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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenych: X./ Beata Knizkova, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Telgart XX, XXX XX Telgart, X./ Lucia Knizkova, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Telgart
XX, XXX XX Telgart,. obe opravnené prav. zast.: JUDr. Ing. Darina Kralikova, advokatka, so sidlom
Advokatskej kancelarie Namestie Stefana Moysesa 17A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 43266797 proti
povinnému: N., prav. zast.: BOLOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna 23, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 866 261, na vymozZenie nepefiazného naroku, vykonavanej stidnou exekutorkou: JUDr. Michala
Birkova, so sidlom Exekutorského uradu Banska Bystrica, Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica, pod
sp. zn. 404EX 490/19, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
52Ek/1337/2019 zo dna 4. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/1337/2019
zo dfia 4. decembra 2019, zamieta.

Il. Sad opravnenym 1./ a 2./ priznava spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania o staznosti,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 273,68 eura, ktoré budu od povinného vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Vy&Si sudny uradnik Okresného sudu Banské Bystrica uznesenim sp. zn. 52Ek/1337/2019 zo diia 4.
decembra 2019 vyrokovou vetou . rozhodol, Ze sid navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta
a vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze opravneni maju voci povinnému narok na nahradu vydavkov na
zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske
272,86 eura.

2. Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote podal staznost.

3. Pravny zastupca opravnenych navrhol, aby sud staznost povinného ako nedévodna zamietol.

4. Sudca k veci udava nasledovné:

5. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon

neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.



6. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Po preStudovani veci sa sudca stotoznil s dévodmi uvedenymi vy88im sudnym uradnikom v
napadnutom rozhodnuti a preto v zmysle § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku.

10. Nad ramec uvedeného, sudca zdbrazfiuje koncentraCnu zasadu vyjadrenu v ustanoveni § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej povinny musi uviest a uplatnit vSetky pravne skutonosti, ktoré
nastali ku diiu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného ustanovenia zakona je
preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sidu o navrhu povinného na zastavenie exekucie (ako aj o staznosti
povinného) su podstatné tie pravne skutoénosti, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie
a nastali do dfia podania tohto jeho navrhu na zastavenie exekucie. Pripadné dalSie tvrdenia povinného
reagujuce na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie, prip. uvedené iba v
staznosti, su pre rozhodovanie sudu irelevantné. Pre Uplnost sudca uvadza, Ze povinny ma moznost v
priebehu exekucie podat aj dalie navrhy na zastavenie exekucie a to vzmysle § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku. Tieto vSak nemaju odkladny u&inok.

11. Pokial pravna zastupkyra opravnenych uviedla, Ze po zacati exeku€ného konania doslo dria 04. 12.
2019 k Ciastonému odovzdaniu nehnutefnosti povinnym opravnenym, a to nehnutelnosti CKN 470/1,
CKN 470/2 nachadzajucich sa v k.u. Telgart (dbkaz: preberaci protokol), pricom nehnutefnosti CKN
471/3 nachadzajuce sa v k.u. Telgart odmietol povinny opravnenym vydat, sud poukazuje na znenie §
61n ods. 2 Exeku&ného poriadku, podla ktorého na navrh opravneného exekutor vyda upovedomenie
o Ciasto€nom zastaveni exekucie.

12. Opravneny si vo vyjadreni k podanej staznosti uplatnil trovy konania v rozsahu 100%.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

16. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.



17. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

18. Nakolko sud staznost povinného zamietol, priznal opravnenym narok na nahradu vydavkov na
zastupovanie v suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného Vychadzajuc z hodnoty sporu o vypratanie
nehnutelnosti, kde hodnotu sporu predstavuju nehnutelfnosti v hodnote 50 000 eur (ur€ené Kupnou
zmluvou podpisanou opravnenymi a povinnou dha 02. 09. 2013), sud priznal opravnenym trovy
pravneho zastupenia vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby
v sulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky vo vySke 263,06 eura. Trovy pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k staznosti povinného) po pripocitani reZijného pausalu, tak predstavuju sumu
273,68 eura /263,06 eura + 10,62 eura (rezijny pausal za rok 2020)/. Priznané trovy opravnenym budu
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

19. Povinnému v exeku€¢nom konani zakon priznava len narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov,
ktoré v exekuénom konani platil v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie (§ 199a ods. 2
Exekuéného poriadku). Predpokladom pre priznanie tejto nahrady je uspech povinného v tomto konani.
KedZe sud staznost povinného proti uzneseniu vy8Sieho sudneho uradnika zamietol, t.j. povinny v
konani o staznosti uspech nemal, rozhodol o nich tak, ako je uvedené vo vyrokovej vete lll. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



