Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/15/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5623215624

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Bc. Stanislava Obtulovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5623215624.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D. XXXX/XX, XXX
XX E. proti zalovanému: F. C., nar. XX.X.XXXX , D. XXXX/XX, XXX XX E., o nahradu $kody — zaplatenie
cestovnych vydavkov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Navrhom vylu€enym z konania sp. zn. 12P/24/2023 sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného nahradu
8kody — zaplatenie cestovnych vydavkov vo vyske 140 eur.

2. Vyzvou zo dha 11.03.2024 bola Zalobkyna vyzvana na zaplatenie sidneho poplatku za podanu Zalobu
vo vyske 16,50 eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy podla pol. 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. V uvedenej vyzve bola Zalobkyria pou¢ena, ze pokial
sudny poplatok nebude zaplateny, sud konanie zastavi.

3. Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku prevzala Zalobkyria dfia 11.03.2024, pric¢om sudny poplatok
nebol na u€et sudu v sudom stanovenej lehote uhradeny.

4.Podla§ 5o0ds. 1 pism.a)Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania,
kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo
navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasacnu
staznost.

Podla § 10 ods. 1,2,3 Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pou€eny. Pre nezaplatenie
poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak uz zac¢al konat vo veci samej, doslo k rozSireniu Zaloby,
rozsireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako
zacal konat' vo veci samej, Zziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podfa tohto zakona,
vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, do
uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na zaplatenie
sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej



sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla
osobitného predpisu 3f) a spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

Podla § 14 ods. 1,3,4 Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. V konani podfa tohto zdkona kona a rozhoduje vy3$si sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

Podla § 161 Z.6. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokradovat’ v
konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc€i. Ak sa nepodari nedostatok procesne;j
podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

5. Jednou z podmienok konania, ktord musi byt splnena, je zaplateny sudny poplatok, ktory je splatny
podanim Zaloby. Nesplnenie tejto poplatkovej povinnosti ma za nasledok zastavenie konania. Ide
0 osobitnu procesnu prekazku vyplyvajucu zo Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktora brani tomu,
aby sud konal vo veci samej a vydal meritérne rozhodnutie.

6. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze sudny poplatok splatny podanim Zaloby vo vySke 16,50
eur nebol spolu s podanou zalobou uhradeny, preto sud vyzvou zo dfia 11.03.2024 vyzval Zalobkyriu
v zmysle § 10 ods. 1 Z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch na jeho zaplatenie. Vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku prevzala Zalobkyfia dna 11.03.2024, pricom sudny poplatok nebol na ucet sudu
v sudom stanovenej lehote uhradeny. Zalobky#a si svoju poplatkovt povinnost nesplnila a neuhradila
sudny poplatok za podanu zalobu v lehote uréenej sudom podfa § 10 ods. 1 Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, preto sud s poukazom na vySSie uvedené a cit. zakonné ustanovenia, rozhodol tak ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ked procesne zavinila zastavenie konania
Zalobkyna, ktora neuhradila sudny poplatok za podanu Zalobu, preto prinalezi nahrada trov konania
protistrane t.j. Zalovanému. V danom pripade sud nemal preukazané, Ze v konani protistrane v suvislosti

s uplatiiovanim alebo branenim prava vznikli preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
preto sud nahradu trov konania vo vyroku uznesenia protistrane nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 15 dni od doruc¢enia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 2 CSP).

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 CSP).



V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
CSP). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 CSP). V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné. (§ 245 CSP).

O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodna, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.



