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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu S. proti Zalovanym 1) Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 151 653, 2) DRAZOBNIK s.r.o., Hviezdoslavova 6, 040 01
Kosice, ICO: 36 764 281, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym

zalovanému v 1.rade u kla d a povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na
zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX formou
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu nachadzajucich sa v okrese Kezmarok, obec
0., Katastralne uzemie O., a to rodinného domu sup. €. XXX stojacemu na parcele registra ,C* &. XXX/
X, a pozemkov parciel registra ,C* &. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 64 m2 a €. XXX/
X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 163 m2 a

zalovanému v 2. rade uklada povinnost zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby, a to
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu nachadzajucich sa v okrese Kezmarok, obec O. Katastralne Uzemie
O. to rodinného domu sup. €. XXX stojacemu na parcele registra ,C* €. XXX/X, a pozemkov parciel
registra ,C“ ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 64 m2 a ¢. XXX/X - zastavana plocha
a nadvoria o vymere 163 m2, a to az do pravoplatného skon&enie konania vo veci samej vedenej na

Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 5Csp/64/2020.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 22.10.2020 na tunaj$i sud Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere a neplatnosti
pravnych ukonov. Sugasne s podanou zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym poziadal, aby sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej ulozil zalovanému v 1.
rade povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve
nachadzajucich sa v okrese Kezmarok, Obci O., Katastralne uzemie O., a to rodinného domu sup. &.
XXX stojacemu na parcele registra ,C* &. XXX/X., a pozemkov parciel registra ,C*“ &. XXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 64 m2 a & XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 163 m2, a
Zalovanému v 2. rade povinnost zdrzat' sa vykonu dobrovolnej drazby tychto nehnutefnosti.

2. Podany navrh na nariadenie opatrenia oddvodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel so zalovanym v 1.
rade zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 22.760 eur. Na zabezpec€enie pohladavky z
tejto iverovej zmluvy bolo toho istého dia zaloZnou zmluvou uzavretou tymi istymi zmluvnymi stranami
zriadené zalozné pravo Zalovaného v 1. rade k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve popisanym v petite
navrhu. V Uverovej zmluve sa zaviazal zaplatit Zalovanému v 1. rade 300 mesa&nych splatok po 113,87
eur vzdy do 15. diia v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky dfia 15.03.2015 a kone¢nou
splatnostou Uveru dria 15.02.2040.

3. Pocas trvania uverového vztahu pridiel o zamestnanie, nakolko bol Zivitelom rodiny, nebol schopny
platit dohodnuté splatky dveru. Zalovany v 1.rade mu odklad splatok a ani refinancovanie uUveru



neumoznil. Trval na tom, Ze musi zaplatit naraz 500 eur, neskor 1.000 eur, €o nebolo v jeho mozZnostiach.
Ostal tak v beznadejnej situacii. Dalej uviedol, Ze este neuplynula doba na splatenie Gveru a Zzalovany v
1.rade kona v rozpore so zakonom, nakolko mu neumoznil splacat dalej uver. V zmluve o splatkovom
uvere nebolo dohodnuté, Ze veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, preto mal za to, Ze vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru je neplatny pravny ukon, nakofko
nebol dohodnuty v zmluve a nebol mu doru¢eny sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
Taktiez Zzalovany v 1.rade odkazoval na VSeobecné obchodné podmienky a Produktové podmienky,
ktoré v8ak zmluvnymi stranami neboli podpisané a preto nie je nimi viazany. Rovnako podmienky v
Zmluve o splatkovom uvere v Clanku lll. Zavere€né ustanovenia su predformulované a povazuju sa
za neprijatelné zmluvné podmienky, nakoflko spotrebitel ich nema moznost’ ovplyvnit a musi podpisat
zmluvu s obsahom, aky mu bol predloZeny. Dalej je zrejmé, Ze Zalovany v 1.rade este pred poskytnutim
Uveru zaudtoval poplatok za poskytnutie Uveru v sume 299 eur, teda mu nebol poskytnuty Gver vo
vySke 22760 eur, ale poniZzeny o tento poplatok, ktory je neprijatelnou podmienkou. Samotna zmluva
o splatkovom uvere obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, ktoré spdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, €o ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu. Preto podal aj Zalobu o ur€enie, Ze zmluva o splatkovom Uvere zo dfia 26.01.2015 je absolutne
neplatna.

4. Zaroven o tom, Ze rodinny dom, ktory je v jeho vlastnictve, ma byt predany v drazbe, sa dozvedel
od znalca, ktorého poslal drazobnik za u¢elom ohodnotenia rodinného domu. Nezaplatené splatky vo
vySke 1366,44 eur za rok 2018 a 2019 neoddvodnuju vykon zalozného prava predajom celého domu.
S drazbou nesuhlasil. Existuje aj iné rieSenie ako vykon zaloZzného prava takym neludskym spdsobom,
ktory pripravi jeho rodinu vratane 2 maloletych deti o strechu nad hlavou. 18lo by o neprimerany vykon
zalozného prava uplatfovanim si pohladavky oproti hodnote zalohu.

5. Indtitdt dobrovolnej drazby bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci v svojej podstate
vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné
pravo na obydlie podra &l. 21 v spojeni s &l. 20 Ustavy SR ZaloZca je tak podas celého trvania zalozného
vztahu vystaveny jedine konaniu zaloZzného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zaloZného prava, a o tom Ze predmet drazby je mozné
drazit, pIni na ucely vykonu zalozného prava funkciu exekuéného titulu s priamym dosahom na Ustavné
pravo zalozcu. Je preto otazne, Ci takato pravna konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym
zdsadam, najma zésade rovnosti U€astnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika s rozsahom na ¢l. 20 Ustavy SR), kedy vlastnickemu pravu je nadradené iné vecné pravo
vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu siudom. Banka svoju pohladavku
nezaluje na sude. Okrem &l. 20 a &l. 21 Ustavy SR poukazal aj na &l. 19 Ustavy SR, podla ktorého kazdy
ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

6. V navrhu dalej Zalobca poukézal na nalez Ustavného sidu CR sp.zn. Pl. US 47/04 zo dfia
08.03.2005, ktorym tento ustavny sud zru$il ust. § 36 ods. 2 zakona &. 26/2000 Sb. o vefejnych
drazbach. Argumentoval, ze Ustavny sid CR toto ust. zakona o verejnych drazbach zrusil prave z
dévodu, Ze umozniovalo drazbu majetku bez toho, aby pohladédvka bola priznana vykonatefnym sudnym
rozhodnutim alebo inym aktom poskytujucim obdobn( zaruku vierohodnosti a vykonatefnosti tzn. z
doévodu absencie akejkolvek preventivnej sudnej kontroly dévodnosti, opravnenosti a primeranosti
vykonu zéloZného prava.

7. Poukazal na niekolko réznych rozhodnuti sidov s tvrdenim, Ze sudy v nich skon$tatovali neprijatelné
podmienky dojednané v spotrebitelskych zmluvach, bez blizSej konkretizacie ich aplikacie na danu vec
(rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co 100/2013 zo dfia 25.07.2013, sp.zn. 18Co 106/2011 zo
dna 21.11.2012, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 16/95 zo dria 24.05.1995). S poukazom na &l.
6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
a § 41 Obclianskeho zakonnika argumentoval, Ze pri velkom poc¢te nemoralnych a zneuzivanych
zmluvnych podmienok v nemdZze obstat’ spotrebitelska zmluva ani ako celok. Na absolutnu neplatnost
pravneho ukonu je sud povinny vzdy prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo), aj bez navrhu &i
namietky strany, nakolko podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach je sud povinny zabezpedit, aby absolutne neplatna zmluva nezavazovala
spotrebitela (rozsudok ASTURCOM, MOSTAZA CLARO, rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veci C 76/10
Korcikova c/a Pohotovost' s.r.o., vo veci C- 334/92 zo dfia 16.12.1993, vo veci 14/83 zo diia 10.04.1984,



vo veci C-240/98 zo dna 27.06.2000, vo veci C-168/05 zo dfa 26.10.2006, vo veci C- 243/08 zo dfia
04.06.2009). Poukazal tiez na vyjadrenie Eurdpskej komisie zo dfia 06.02.2013 vo veci prejudicialnej
otazky podanej Okresnym sudom PreSov vedenej na Sudnom dvore (ES) C-482/12 A. c/a Geftin s.r.o.
Financreal s.r.o., podfa ktorého Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej upravy, ako je ust. 151j ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravne;j
upravy dotknutej v danej veci, ktord umozriuje veritefovi vymdct plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a
bez posudenia zmluvnych podmienok sudom alebo inym nezavislym tribunalom.

8. Dalej uviedol, Ze internetovej stranke Zalovaného v 2.rade nasiel Oznamenie o drazbe, ktora sa ma
konat dia 27.10.2020 o 10.0hod, pric¢om v Oznameni o drazbe je uvedené, Ze sa ma jednat’ o Prvé kolo
drazby ( nejedna s o opakovanu drazbu), av3ak to nie je pravda, nakolko uz predtym Zalovany v 2.rade
na svojej stranke oznamil konanie drazby dia 02.09.2020 o 11.00hod, pri¢om od tejto drazby Zalovany
v 2.rade upustil. Mal za to, Ze podla § 22 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak drazobnik upustil od drazby alebo ak bola drazba neplatna.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.11.2020 Zalobca zaslal tunajSiemu sudu Oznamenie
o drazbe, ktora sa ma uskutoénit’ diia 16.12.2020 o 12.30hod, drazobnikom je DRAZOBNIK s.r.0.,
a navrhovatefom Slovenska sporitelfia, a.s. Predmetom drazby su nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, okres KeZzmarok, obec O., kat. uz. O.. Ma ist prvé kolo drazby ( nejedna sa o
opakovanu drazbu ).

9. Zaroven uviedol, ze dnha 31.07.2020 podal na tunajs$i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym rovnako Ziadal uloZit Zalovanému v 1.rade zdrzat sa vykonu zaloZného prava
zriadeného na zabezpec€enie pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX
formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti v jeho vlastnictve nachadzajucich sa v Okrese KeZmarok,
Obci O., Katastralne uzemie O., a to rodinného domu sup. €. XXX stojacemu na parcele registra ,C* €.
XXX/X, a pozemkov parciel registra ,C* &. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 64 m2 a ¢.
XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 163 m2, a Zalovanému v 2. rade povinnost zdrZat’ sa
vykonu dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 4Csp/28/2020, pri¢om
sud navrh zamietol. Z dévodu hospodarnosti poziadal o pripojenie celého spisu sp.zn. 4Csp/28/2020,
ktorého sucastou su listiny, na ktoré sa odvolava aj v tejto Zalobe a ktoré preukazuju skutkovy stav.

Sud si pripojil spis tunajSieho stidu OS, z ktorého si pripojil zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX,
zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam, vypis z LV €.XXX, potvrdenie obce O. o prihlaseni k pobytu.

10. Preto mal za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko
Zalobcovi v suvislosti s vykonom zaloZného prava, a to predajom rodinného domu hrozia existenéné
problémy. V danom pripade je odévodnena potreba doCasne upravit pomery, nakolko realizaciou
zéloZzného prava by mohol nastat protipravny stav, ktory by sa nedal zvratit. Naliehavy pravny zdujem
je tiez dany, nakolko sa jedna o spotrebitela.

11. Potreba bezodkladnej Uupravy pomerov medzi stranami sporu pritom spociva v tom, Zze az do
pravoplatného rozhodnutia sudu, kde by sud predbezne posudil aj otazku platnosti uzavretej zmluvy o
splatkovom Uvere, by bolo pravo Zalobcu na ochranu jeho vlastnickeho prava v hodnote, ktora znaéne
prevySuje udajny narok Zalovaného, bez okamzitej aj ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov
ohrozené.

12. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. ¢, CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d , CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doruéenia navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.2 pism. e, rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods.1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urcity as.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 336 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci same;.

Podla § 336 ods.2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci same;j.

13. Tretia hlava tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uUprava pévodne oznacovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su€asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

14. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len do€asnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

15. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukézat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.



Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu ukladd, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o zna3ala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostato€ne odévodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality
nasledku a pri¢iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

17.V zmysle § 325 ods. 1 CSP; neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do Uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava.

Na nariadenie  neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby ten, kto ho navrhuje, osvedgil
dovodnost’ naroku, ktorému ma byt poskytnutéd ochrana neodkladnym opatrenim, naliehavost ochrany,
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, primeranost a nevyhnutnost ochrany neodkladnym
opatrenim.

18. Predmetom tohto konania bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanym realizovat’ vykon zalozného prava, formou dobrovolnej
drazby, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca svoj navrh odévodiioval potrebou neodkladnej doéasne;
Upravy pomerov stran sporu, pretoZze Zalobcovi hrozi nebezpeenstvo bezprostrednej ujmy, t.j. odpreda;j
jeho majetku na drazbe. V navrhu poukazal na neprijatelné podmienky, ktoré maju za nasledok absolutnu
neplatnost' Gveru, priCom tohto ur€enia sa domaha podanom Zalobou. V danej veci sud vychadzajuc
z dbkazov, ktoré boli predlozené Zzalobcom mal za to, Ze Zalobca dostatoCnym spdsobom preukéazal
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. preukazal a osvedcil dovodnost svojho naroku,
ktorému ma byt poskytnutéa ochrana, t.j. ochrana vlastnickeho prava zalobcu, pretoZe pripadnym
odpredajom na drazbe by doslo zhor3eniu pozicie Zzalobcu ako vlastnika nehnutelnosti.

Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je potrebné doCasne upravit pomery stran sporu nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym sud Zzalovanému v 1.rade ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria XX.XX.XXXX formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucich sa
v okrese Kezmarok, obec O., Katastralne uzemie O. a to rodinného domu sup. €. XXX stojacemu na
parcele registra ,C*“ €. XXX/X, a pozemkov parciel registra ,C* €. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria
0 vymere 64 m2 a ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 163 m2 a Zalovanému v 2. rade
ulozZil povinnost' zdrzat sa vykonania dobrovolnej drazby, a to nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
nachadzajucich sa v okrese KeZmarok, obec O., Katastralne uzemie O. a to rodinného domu sup. €.
XXX stojacemu na parcele registra ,C* &. XXX/X, a pozemkov parciel registra ,C* €. XXX/X - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 64 m2 a ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 163 m2, ato az do
pravoplatného skonéenie konania o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu - Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a zo dria 04.07.2019 urobené Zalovanym v 1.rade
a o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - Oznamenie o drazbe vedenom na Okresnom sude Kezmarok,
nakolko je tu dbvodné podozrenie, Ze Zalovany v 1.rade za U¢elom uspokojenia svojej pohfadavky zane
s vykonom zalozného prava a Zalovany v 2.rade za¢ne vykonavat dobrovolnu drazbu, teda je zaroven
splnena podmienka naliehavosti tejto do€asnej Upravy stran sporu.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V danom pripade bol Zalobca Uspesny, avdak su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
bola podana aj Zaloba vo veci samej, preto sud rozhodne o trovach konania o neodkladnom opatreni
az v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



