Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/103/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420203727

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420203727 .1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: R. O.,
nar. XX.XX.XXXX, V. O., nar. XX.XX.XXXX a L. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. Z. , V. XXX/X, toho ¢asu
Centrum pre deti a rodiny Nitra, DIha 179 zasttpené koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiov: matka D. H., X.. XX.XX.XXXX, bytom V. Z., V. XXX/X, t.€. G.
nad B., F. X, otec J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z., V. XXX/X, t.&. X. B., M. L. XX, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice, na vyslovenie osvojitelnosti maloletych deti, obmedzenie vykonu
rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého dietata: R. O., nar. XX.XX.XXXX v Z., zapisané v Knihe
narodeni Matriéného uradu Levice vo zvazku 76, ro¢nik 2010, na strane 303, pod por. €. 16.

II.Sdd vyslovuje osvojitelnost maloletého dietata: V. O., nar. XX.XX.XXXX v X. B., zapisané v Knihe
narodeni Matri¢ného uradu Nové Zamky vo zvazku 152, ro¢nik 2012, na strane 84, pod por. €. 547.

lll. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého dietata: L. H., nar. XX. XX.XXXX v Z., zapisané v Knihe
narodeni Matri€ného uradu Levice vo zvazku 154, ro¢nik 2013, na strane 117, pod por. €. 922.

IV. Sud obmedzuje vykon rodiovskych prav a povinnosti rodi€om maloletych deti: R. O., nar.
XX XX XXXX, V. O., nar. XX.XX.XXXX a L. H., nar. XX.XX.XXXX, D. H., nar. XX.XX.XXXX a J. O., nar.
XX XX XXXX tak, zZe nie su opravneni a povinni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok od
pravoplatnosti rozsudku.

V.Sud ustanovuje maloletym detom: R. O., nar. XX.XX.XXXX, V. O., nar. XX XX.XXXX a L. H.,
nar. XX.XX.XXXX opatrovnika Centrum pre deti a rodiny Nitra, DIha 179, ktory je opravneny a povinny
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel UPVaSR Levice sa navrhom dorugenim sudu diia 04.08 2020 domahal vyslovenia
osvojitefnosti, obmedzenia rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika maloletym detom . Navrh
odbvodrioval tym, Ze maloleté deti boli umiestnené dia 08.12.2014 do Centra pre deti a rodiny Nitra,
ul. DIha €. 179 z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany rodi€ov - uznesenie OS Nové Zamky &.k.
7P/327/2014-25 zo dha 04.12.2014. Ustavna starostlivost bola nariadena Rozsudkom Okresného sdu
Levice &.k. 7P/327/2014-50 zo diia 23.03.2015. Ustavnu starostlivost maloleté deti vykonavaju v Centre
pre deti a rodiny Nitra, ul. DIha &. 179, 949 01 Nitra. Centrum pre deti a rodiny Nitra pripisom UPSVaR
Levice (vid priloha €. 2) oznamil, Ze diia 25.07.2020 boli splnené podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti
u maloletych deti v zmysle Zakona €. 36/2005 Z.z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Rodi&ia neprejavili Ziadny zaujem o svoje mal. deti ani prostrednictvom UPSVaR Levice. UPSVaR Levice



od umiestnenia deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu nekontaktovali, neoznamili svoju kontaktnu
adresu. Na zaklade uvedenych skutognosti podla § 102, ods. 1, pism.a) Zakona o rodine ¢. 36/2005
Z.z., na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢a maloletych deti, ak po¢as najmenej Siestich mesiacov
neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne
a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletym detom a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a
socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

2.Sud pojednaval nepritomnosti rodi¢ov § 31CMP.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav :

3.1Maloleté dieta R. O. XX.XX.XXXX je evidované knihe narodenych Matri€ného uradu Levice vo
zvazku 76, ro¢nik 2010, na strane 303, pod poradovym ¢islom 16 . Matkou maloletého dietata je D.
H. nar. XX. XX XXXX a otcom J. O. nar XX. XX.XXXX .

3.2 Maloleté dieta V. 0. XX XX.XXXX je evidované knihe narodenych Matri¢ného uradu Nové Zamky
vo zvazku 152, ro€nik 2012, na strane 84, pod poradovym &islom 547 . Matkou maloletého dietata je
D. H. nar. XX.XX.XXXX a otcom J. O. nar XX. XX.XXXX.

3.3 Maloleté dieta L. H. XX XX.XXXX je evidované knihe narodenych Matricného uradu Nové
Zamky vo zvazku 154, ro¢nik 2013, na strane 117, pod poradovym ¢islom 922 . Matkou maloletého
dietata je D. H. nar. XX XX.XXXX a otcom J. O. nar XX. XX XXXX .

3.4 Zo spravy z CDR adresovanej navrhovatelovi zo dia 27.07.2020, vyplyva, Ze dia 25.07.2020 bola
splnena podmienka osvojitelnosti podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine.

3.5 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 11P/83/2017, mal sud preukazané, Ze Detsky
domov Nitra sa domahal ur€enia vyzivného otca voc&i mal. detom L.a J..

3.6 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/327/2014, mal sud preukazané, Ze navrhom
zo diia 27.11.2014 sa UPSVaR Levice doméahal nariadenia NO a nariadenia Ustavnej starostlivosti.
Rozsudkom ¢&. k. 7P/327/2014-50 zo dna 23.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 04.06.2015, sud
rozhodol o nariadeni  Ustavnej starostlivosti a maloleté deti boli umiestnené do CDR Nitra. Matka
zaviazana na platenie vyzivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta a otec
bol povinny platit vyZivné vo vySke 40 eur na kazdé dieta.

3.7. CDR Nitra v sprave zo dna 11.11.2020 potvrdil siudu, Ze otec maloletych deti si riadne plnil
vyzivovaciu povinnost k vSetkym trom maloletym detom do 09/2020, od 10/2020 Ziadnu platbu
neeviduju . Matka na deti naplati vobec je voli nej vedené exekucné konania k 31.10.2020 je dlh
matky vo vy8ke 5310,47eur. Matka maloletych deti sa drziava v zmysle poslednej spravy z Obecného
uradu G. X.A. bez prihlasenia na adrese G. X. B. B. XX, kde Zije s druhom J. O. a troma maloletymi
detmi je nadalej bez prijmu a nemajetna . Otec maloletym deti v juni 2019 oznamil, Ze byva u svojej
priatelky H. K. na adrese X. B. M. L. XX. ManzZelstvo uzavrel v oktdbri 2019. Dfa 02.03.2020 otec
poziadal centrum o poskytnutie o képii rodnym listov maloletych deti a zarover dorudil kopiu navrhu na
zapretie otcovstva zo dna 04.10.2019. Na zaklade podaného navrhu 17.09.2020 sa do centra ostavil
ustanoveny znalec, ktory odobral detom vytery z dutiny Ustnej pre ucely vypracovania z znaleckého
posudku. O maloleté deti od ich umiestnenia do centra prejavoval zaujem iba otec , ktory bol s
nimi v osobnom ako aj v telefonickom kontakte a dostavoval sa na pracovné stretnutie . Deti navstivil
naposledy v auguste 2019 a od toho €asu prejavil zaujem dia 25.01.2020 a to telefonicky . Na pracovné
stretnutie v centra konané vo februari 2020 a auguste 2020 sa nedostavil. Na opakované pokusy deti
spojit sa s otcom nereagovala a takisto nereagoval ani na telefonické kontakty centra . Matka maloleté
deti v centre nenavstevuje neinformuje sa o deti, na pracovné stretnutie na nedostavuje . S detmi sa
naposledy stretla v ramci kratkej navstevy deti v domacom prostredi u otca v auguste 2018. Zdkonna
lehota uplynula diia 25.07.2020. Starostlivost je nadalej poskytovana v profesionalnej nahradnej rodine
centra, kde su deti dobre zadaptované, udomacnené . Starostlivost profesionalneho nahradného rodi¢a
o deti je na poZadovanej urovni, deti su spokojné , napreduju vo vyvoji . Maloleté deti su zaradené v



zozname deti, ktorym je potrebné sprostredkovat NRS ,formou pestunskej starostlivosti . Zatial nikto zo
Ziadatelov o deti neprejavil zaujem .Medzi surodencami je emocionalna vazba a preto umiestnenie do
nahradnej starostlivosti prichadza do Uvahy len vo vztahu k vSetkym trom detom , formou pestunske;j
starostlivosti.

4. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze na navrhu trva , pretoZe boli splnené zakonné podmienky.
Navrhovatel vykonava pravidelné Setrenia v profesionalne rodine, kde sa deti nachadzaju, kde maju
vytvorené mimoriadne dobré podmienky. Profesionalna matka, ktorej pomaha manzel a ich dospely syn
sa snaZzia a snazili i udrziavat kontakty deti s rodi€mi, hlavne s otcom. Deti sa velmi taZzko vysporaduvaju
s tym, Ze otec o ne naraz prestal prejavovat zaujem, Comu nerozumeju a nevedia si to vysvetlit. |
napriek postoju otca sa deti domahaju kontaktu s nim. Deti nemaju vedomost o vysledku znaleckého
dokazovania. Po vykonanom dokazovani Ziadal navrhu vyhoviet'.

5.Navrhovany opatrovnik zastupeny riaditefkou centra upresnil , Ze o deti je mimoriadne dobre
postarané v profesionalnej rodine. KedZze boli splnené zakonné dévody, bol kontaktovany UPSVaR na
podanie tohto navrhu. Po rozhodnuti sidu budu deti zaradené zo zoznamu deti vhodnych na osvojenie.
S biologickymi rodi¢mi po€as pésobenia vo funkcii sa nikdy do kontaktu nedostal. Dvakrat sa rozpraval
s profesionalnou matkou a jej manzelom, ktori boli u nich na akcii. Tento rok rodi¢ia pozyvani neboli
kvéli covidu. Informacie ohladne mal. deti sumarizuje socialna pracovni¢ka s tym, Ze otec sa o maloleté
deti prestal zaujimat' po€as vykonu funkcie opatrovnika.

6.Kolizny opatrovnik mal maloletych deti upresnil, Ze otec podal navrh na zapretie otcovstva ku vietkym
svojim mal. detom a konanie je vedené pod sp. zn. 9P¢/23/2019. Zo znaleckého posudku vypracovaného
v konani vyplyva, Ze pan J. O., nar. XX.XX.XXXX nie je biologickym otcom mal. deti, o ktorych sud
rozhoduje v tomto konani. Otec mal. deti sa staral o mal. deti Y. a D. do obdobia, kym nenadviazal vztah
s novou partnerkou, toho ¢asu manzelkou. Deti s momentélne v starostlivosti jeho sestry, ktora si dfia
22.09.2020 podala navrh na zverenie deti do NOS. Matka mal. deti ma spolu 8 deti. Dve deti Y. a D. su
v starostlivosti sestry otca, tri si v CDR, J. O. bol zvereny do NOS starej matke matky C. O. rozsudkom
OS NZ pod sp. zn. 16P/46/2020. Toho ¢asu matka poskytuje osobnu starostlivost mal. dietatu U. H.,
nar. XX.XX.XXXX, za spoluprace Centra Dediny MladeZe sa vykonavaju opatrenia v rodine matky. Po
vykonanom dokazovani navrhol navrhu vyhoviet, pretoZe boli splnené zakonom stanovené podmienky.
Rodic¢ia neprejavovali skutoény zaujem o mal. deti po dobu 6 mesiacov. Nebolo preukazané, Ze by im v
tom branili nejaké dovody. V pripade vyslovenia osvojitelnosti za opatrovnika mal. deti navrhol ustanovit
CDR Nitra. Zaroven navrhol obmedzit rodi€om rodiCovské prava.

7.Podla § 137 ods. 1 CSP, navrh na zaCatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

8. Podla § 137 ods. 2 CSP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

9.Podla § 138 ods. 1 CSP, ugastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

10. Podfla § 138 ods. 2 CSP, malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov, je u€astnikom, aj ked
nie je zakonnym zastupcom dietata. V konani ma spdsobilost samostatne konat' pred sudom. Malolety
rodi€ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

11. Podla § 139 CSP, sud v konani m6ze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

12. Podla § 102 odsek 1 pismena a), b) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



13. Podla § 102 odsek 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 38 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

15. Podla § 38 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

16. Podla § 39 odsek 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

17. Podfa § 39 odsek 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

18. Podla § 60 odsek 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

19. Podla § 61 odsek 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

20. Podla § 61 odsek 2 Zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny .
Sud mal preukazané, Ze rodiCia o maloleté deti neprejavuju zaujem po dobu dihSiu ako 6 mesiacov .
Matka o maloleté deti vobec neprejavovala zaujem , nikdy ich v centre nenavstivila . Naposledy bola s
nimi v osobnom kontakte v auguste 2018, ked boli deti v domacom prostredi u otca v ase , ked este
byval vo G. X. B. . Otec maloletych deti sa ozenil a od 25.01.2020, nebol s detmi v Ziadnom kontakte.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky Cislo konania 9PC/23/2019-116 zo dfia 11.11.2020 sud urdil ,
Ze J. 0. XX XX XXXX nie je otcom maloletych deti, R. O. nar. XX.XX.XXXX, V. O. nar. XX.XX.XXXX a L.
H. nar. XX. XX XXXX z matky D. H. nar. XX.XX.XXXX.Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze znaleckym
dokazovanim , v znaleckom posudku ¢.16/2020 zo diia 30.9.2020 bolo preukazané analyzou DNA | Ze
J. O. nar. XX.XX.XXXX je vylu€eny ako biologicky otec maloletych deti .Rozsudok v €ase rozhodovania
sudu nebol pravoplatny. Sud mal jednoznagne preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti po dobu 6
mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté deti, tym Ze ich nenavstevovali ,nijakym spésobom
nekontaktovali a nevynaloZili Usilie upravit' si svoje rodinné a socialne pomery tak aby mohli osobne
vykondavat starostlivost o maloleté deti v éom im nebranila zavazna prekazka . Matka maloletych deti
sa o deti vdbec nezaujima,ma spolu 8 deti a osobnu starostlivost’ poskytuje toho €asu dvom maloletym
detom . U troch maloletych deti bola nariadena ustavna starostlivost’ a tri maloleté deti bolo zverené
do NOS. Matka maloletych deti si nikdy neplnila vo€i maloletym detom vyZivovaciu povinnost v
obdobi , odkedy bola u deti nariadena Ustavna starostlivost . Otec maloletych deti prestal prejavovat
zaujem o deti ,ked podal navrh na zapretie otcovstva a v konani bol UspeSny . S poukazom na
vySSie uvedené skutognosti a zakonné ustanovenia, sid mal za to, Ze boli splnené zakonné podmienky
na vyslovenie osvojitelnosti mal. deti .Pre negativny postoj rodi€ov k mal. detom , sid obmedzil ich
rodiCovské prava s tym, Ze su opravneni a povinni mal. deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok od
pravoplatnosti rozsudku. Z dévodu obmedzenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodiCom, sud
ustanovil mal. detom opatrovnika CDR Nitra ,ktoré s ustanovenim suhlasilo a zaroven vymedzil rozsah
prav opatrovnika. Na zaklade tychto skuto€nosti s poukazom na vys8ie uvedené zakonné ustanovenia,



sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud poznamenava, Ze u€astnikom konania, v
Case rozhodovania sudu bol i otec mal. deti, pretoZze rozsudok o zapreti otcovstva vo vztahu k mal.
detom v tomto , eSte nebol pravoplatny.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o konanie vo veci starostlivosti o mal. dieta a zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



