Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820200301

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5820200301.5
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogon¢ikovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti:
Z. L., H. XX. X. XXXX a K. L., H.. XX. X. XXXX, deti rodiov: matky - B. L., H.. XX. X. XXXX, bytom Z.
aotca: Z. L., H.. XX. XX. XXXX, bytom Z., mal. deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom U. S.,
K.N.B.Q., U.S., K. N. B. Q. H., 0 navrhu nahradnych rodi¢ov: X/ A. P., H.. XX XX.XXXX, C. E. P. XXX/
XX, T.a 2/ A. P, H.. XX XX.XXXX, C. E. P. XXX/XX, T., na zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti a
navrhu navrhovatelov: 1/ Z.. E. P., H.. XX. XX XXXX, C. N. XXX/XX, T. a 2/ Z. P., H.. XX. XX.XXXX, C.
N. XXX/XX, T., na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti, za u¢asti Okresnej prokuratary
Namestovo, takto

rozhodol:

I/'Sud zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost nad mal. detmi Z. L., H.. XX XX.XXXX B. K. L.,
H.. XX.XX.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/48/2017-41 zo dia
08.03.2018.

II/Sud zveruje mal detiZ L., H.. XX XX XXXXB. K. L., H.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti Z.. E. P., H.. XX XX.XXXX B. Z. P., H.. XX.XX.XXXX, obaja trvalo C. T., N. XXX/XX, ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti v rozsahu ako rodicia.

Zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok maju pravo len v beznych veciach.

[ll/ Matka mal. detije povinna prispievat navyzivu mal. Z. L., H.. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na mal. nezaopatrené dieta podla § 2 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v zneni neskorsich predpisov aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku matka
povinna platit vyzivné, vzdy do kazdého 15. dila v mesiaci vopred na Gget Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo a na vyzivu mal. K. L., H.. XX.XX.XXXX
sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na mal. nezaopatrené dieta podla § 2 zakona €.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov aktualnej pre dany mesiac, za ktory je
podla tohto rozsudku matka povinna platlt vyzivné, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred na ucet
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

IV/ Otec mal. detije povinny prispievat na vyzivu mal. Z. L., H.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na mal. nezaopatrené dieta podla § 2 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v zneni neskorsich predpisov aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku otec
povinny platit' vyZivné, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred na tget Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu préace, socialnych veci a rodiny Namestovo a na vyzivu mal. K. L., H.. XX.XX.XXXX
sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na mal. nezaopatrené dieta podla § 2 zakona €.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov aktualnej pre dany mesiac, za ktory je
podla tohto rozsudku otec povinny platit vyzivné, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred na ucet
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.



odovodnenie:

1. Uznesenim ¢.k. 7P/5/2020-8 zo dna 20. 2. 2020 sud zacal konanie o zmene nahradnej osobne;
starostlivosti, na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, z ktorého vyplynulo,
Ze malolety K. L., H.. XX. X. XXXX neZije v spolo€nej domacnosti s nahradnymi rodiémi.

2. Uznesenim ¢.k. 7P/5/2020-23 zo dna 2. 6. 2020 sude spojil na spolo¢né konanie veci vedené
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 7P/5/2020, 4P/43/2020 a 3P/38/2020 s tym, ze konanie
sa bude dalej viest pod sp.zn. 7P/5/2020. Pod p6vodnou sp.zn. 4P/43/2020 bolo vedené konanie
o navrhu nahradnych rodi¢ov o zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti a pod sp. zn. konanie o
navrhu navrhovatelov na zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh na zrudenie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
boli odévodnené tym, Ze mal. K. L. sa od jula 2019 odstahoval z domacnosti nahradnych rodi¢ov k
navrhovatefom, kde sa o nie€o neskér prestahovala aj jeho sestra Z. L.. Obe mal. deti chcu ostat byvat
u navrhovatelov a navrhovatelia maju zaujem vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami navrhovatelov, kolizneho opatrovnika a oboznamenim
listinnych dékazov, zaloZzenych v suidnom spise a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

4. Podla § 45 ods. 1/ az 8/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , zakon o rodine ,, ):

(1) Ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moéze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a
maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach savisiacich s dogasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéZe sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j



osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Podla § 47 ods. 1 pism. e/ zdkona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti

Podla § 47 ods. 2 zakona o rodine sud zrui nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov, najma
ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté
dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 47 ods. 5 z&kona o rodine ak zanikne nadhradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/48/2017-41
zo dia 8. 3. 2018 boli mal. deti Z. L., H.. XX. X. XXXX B. K. L., H.. XX. X. XXXX zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti A. P., H.. XX. X. XXXX B. A. P, H.. X. XX. XXXX, X. C. T., E. P. XXX/XX. Mal. deti
boli do nahradnej osobnej starostlivosti zverené z dévodu, Ze ich rodiCia o deti nejavia Ziadny zaujem,
zdrZiavaju sa na neznamom mieste. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17. 6. 2020 vyplynulo, Ze
mal. K. L. sa od maja 2019 odstahoval z domacnosti uvedenych nahradnych rodi¢ov, neskor sa za nim
pristahovala aj jeho sestra Z. L. a odvtedy byvaju v domacnosti E. B. Z. P.. D6vodom odchodu mal. K.
L. od nahradnych rodiCov ku E. B. Z. L. bolo, Ze nahradni rodi¢ia mali s mal. K. L. vychovné problémy.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, ze v domacnosti E. B. Z. L. maju mal. deti vytvorené vhodné
podmienky pre svoj priaznivy fyzicky aj psychicky vyvoj. Nie su s nimi Ziadne vychovné problémy, mal.
deti maju ku E. B. Z. L. blizky vztah (ide o pribuznych - Z. L. je bratom matky mal. deti ). Rodi¢ia mal. deti
o deti nadalej nejavia zaujem, podla mal. Z. L. sa jej sice matka niekedy ozve cez aplikaciu Messenger,
ale o stretnutie zaujem neprejavila. Nahradni rodi¢ia na zaklade skuto¢nosti, Ze mal. deti na zaklade
vlastného rozhodnutia odisli z ich domacnosti, poZiadali o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.
Sud konstatuje, Ze je dévod pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/48/2017-41 zo dia 8. 3. 2018, pretoZze mal. K. L. sa kvdli nezhodam
s nahradnymi rodiémi A. B. A. P. odstahoval z ich doméacnosti a po ur€itom €ase sa odstahovala aj
jeho sestra mal. Z. L., nahradni rodicia teda uZ od méaja 2019 nevykonavaju osobnu starostlivost
o maloletych. O nahradni osobnu starostlivost o mal. deti prejavili zaujem navrhovatelia Z. B. E.I.
L., v ktorych domacnosti byva mal. K. L. od maja 2019 a v su€asnosti u nich byva aj mal. Z. L.. Zo
spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze starostlivost Z. B. E. L. o mal. deti je na poZzadovanej Grovni.
Z vyjadreni uvedenych navrhovatelov sud zistil, Ze s mal. detmi nie su Ziadne vychovné problémy,



reSpektuju pravidla, ktoré platia v domacnosti a riadne si plnia Skolské povinnosti. Z vypisu z registra
obyvatelov, vypisu z registra trestov, vyjadrenia obce T. a lekarskych potvrdeni, zaloZenych v spise sud
zistil, Ze navrhovatelia Z. L. B. E.H. L. maju trvaly pobyt v Slovenskej republike, su pribuzni mal. deti
a maju vytvorené bytové podmienky, aj zdravotné a osobnostné predpoklady na vykonavanie osobnej
starostlivosti o mal. deti. Sud preto mal. deti zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Su¢asne
rodi¢om mal. deti uloZil platit na mal. deti vyzivné na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Namestovo. Vzhladom na to, Ze rodi€ia mal. deti maju evidovany trvaly pobyt mesto Z., t.j. ako C., ich
aktualny pobyt nie je znamy a nebolo zistené, Ze by mali prijem, z ktorého by mohli platit' vy$Sie, nez
doteraz uréené vyzivné, sud ich zaviazal, aby na mal. deti prispievali vyZzivnym, uréenym podfa ust. §
62 ods. 3 zakona o rodine.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



