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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatela : L. F., nar.
XXX XXXX, obCan SR, bytom Q. M. XXX, proti odporcovi : R. U., nar. XX.XX.XXXX, ob€an SR, bytom
L. C. XXX. prav. zast. A3 advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom v Trenéine, Partizanska 25, ICO: 36
753 311 o navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivného a o navrhu odporcu na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na zru$enie vyzivovacej povinnosti na odporcu sa zamieta.

II. Konanie v €asti o navrhu odporcu na zvySenie vyzivného na 120 EUR mesacne s ucinnostou od
05.03.2020 sa zastavuije.

lll. Navrhovatel sa zavazuje prispievat na vyzivu odporcu sumou 80 EUR mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam odporcu, s u€innostou od 05.03.2020, ¢im sa zvySuje jeho doterajsia
vyzivovacia povinnost zo sumy 33,20 EUR na sumu 80 EUR mesacne.

IV. DIh na vyzivhom pre odporcu za obdobie od 05.03.2020 do rozhodnutia sudu vo vySke 415,15 EUR
sa navrhovatel zavazuje splacat popri beznom vyzivnom k rukam odporcu v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 20 EUR, s u¢innostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku,
az do uplného vyrovnania dlhu a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak sa navrhovatel dostane
do omeskania s uhradou ¢o i len jednej splatky.

V. Tym sa zmeriuje v Casti vyzivného rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 13C/434/02-20 zo dfia
28.01.2003.

VI. V zostavajucej Casti sa navrh zamieta.

VII. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo diia 17.2.2020 ( pod sp.zn. 14Pc/4/2020) domahal proti odporcovi
zruSenia vyzivného vo vyske 33,19€, naposledy stanoveného rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
13C/434/2002 zo dha 28.1.2003, s uc€innost'ou od podania navrhu s odévodnenim, Ze odporca ukondil
Skolsku dochadzku, je dospely a v dalSom Studiu na vysokej Skole nepokracuje. Navrhoval vykonat
dokazy : pripojit spis Okresného sudu Trencin sp.zn.13C/434/2002, vypolut ucastnikov a predlozil
rodny list odporcu.

2. Odporca so zruSenim vyZivného nesuhlasil a navrhom zo dna 5.3.2020 ( pod sp.zn. 28Pc/5/2020)
sa domahal zvySenia vyzivného na sumu 220€ mesacne, s u€innostou od podania navrhu. Uviedol, Ze



naposledy sa o jeho vyZivhom rozhodlo v konani o rozvode manZzelstva jeho rodiov, kedy bol zvereny
do vychovy matke a navrhovatel bol zaviazany platenim vyzivného po 33,19€ mesacne( 1.000,-Sk).
Uviedol, Ze od posledného uréenia vyzivného ubehlo 15 rokov, v tom ¢ase bol dietatom a teraz Studuje
I. roénik na strednej Skole v PieStanoch , pretoze prestupil z inej Skoly ( na Studijny odbor, ktory chcel
Studovat) a tym vzrastli naklady spojené s jeho Studiom. Matka sa o neho starala, navrhovatel si ani
len nespomenul, Ze ma narodeniny, meniny, Vianoce a okrem sudom stanoveného vyzivného mu ni¢im
neprispieval. Jeho matka je na rodi¢ovskej dovolenke, jej mesacény prijem je 270€ a rodinné pridavky na
3 deti (24,95€ na 1 dieta). Dfia 14.9.2020 vzal odporca navrh Ciasto¢ne spat’ v €asti o uréenie vyzivného
na 120€ mesacne a domahal sa urenia vyzivného na sumu 100€ mesacne, od podania navrhu.

3. Navrhovatel s navrhom odporcu na zvySenie vyzivného nesuhlasil a povazoval ho za reakciu na jeho
navrh na zruSenie vyzivného. Poukéazal na to, Ze ani odporca si na neho nespomenul a jeho matka
sa s nim viackrat stahovala a nemal vedomost' o tom, kde sa zdrZiavaju. ESte ked bol odporca maly,
on Ziadal o jeho zverenie do osobnej starostlivosti, ¢o bolo zamietnuté a sidom stanovenu vyzivovaciu
povinnost'si riadne plnil. Navrh na zruSenie vyZivného podal preto, lebo nemal informacie, Ze by odporca
pokracoval v Studiu na vysokej Skole a az teraz sa dozveda, Ze nielen Ze nedokondil ani strednu Skolu,
na ktorej Studoval ( Udajne pre velmi zlé Skolské vysledky) ale dokonca prestupil na inu strednu Skolu,
kde nepokraCoval v danom roéniku ale nastupil zasa do I. ro€nika a to vo veku, ked' ini Ziaci nastupuju
na vysoké skoly. Konanie odporcu mal preto za ucelové a v pripade tzv. ,ve€nych Studentov” by dalSie
trvanie vyZivovacej povinnosti bolo rozporné s dobrymi mravmi. Zo strany odporcu ide o zneuzitie
vyzivovacej povinnosti, lebo odporca je dospely a dokaZze sa o seba postarat. Ma vedomost’ o tom, Ze si
privyraba a preto nie je odkazany na vyZzivovaciu povinnost rodi€ov . Z jeho navrhu nevyplyvaju naklady,
ktoré odporca ma a ani prijmy, ktoré ma. Navrhovatel poukazal na to, Ze nie je schopny takéto vyzivné
platit, pretoZe je Zivnostnikom, pracuje na stavbach a ma prijem cca 800€ mesacne v Cistom. Nema
pravidelny prijem, cez zimu obvykle nepracuje, nema Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok, ba ani
uspory. Byva u priatelky, s ktorou ma 2 deti, syna J., nar. XX.X.XXXX a dcéru P., nar. X.X.XXXX. Jeho
vydavky su : 200€ strava, 50€ hygienické potreby, 75€ elektricka energia, 16€ voda, 19,10€ poistka pre
syna J., 15€ poistka dcéry P., 20€ cestovné do Skoly pre P., 20€ stravné pre P., 4,64€ poplatky RTVS,
vyZivné na navrhovatela, 15€ mobil, 8,50€ povinné zmluvné poistenie vozidla, nafta 200€ a od 9/2020
P. za¢ne navstevovat strednu Skolu v Tren&ine, s &¢im budu spojené zvySené vydavky. Za predpokladu,
ak sa preukaze v konani, Ze odporca nie je jeho na vyZivu odkazany , Ziadal jeho navrh zamietnut’ a
pokial by tomu tak nebolo, zvySit mu vyZivné maximalne na sumu 50€ mesacne.

4. Uznesenim €.k. 14Pc/4/2020-16 zo dfia 3.7.2020 ( pravoplatného dria 8.7.2020) sud obe konania
spojil do jedného pod sp.zn. 14Pc/4/2020.

5. Podla § 145 ods.2 C.s.p. ak je zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods.1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Odporca vzal po€as konania Ciastone spat’ svoj navrh na zvySenie vyzivného pévodne uplatneného
na sumu 220€ s ucinnostou od podania navrhu ( 5.3.2020) a pozadoval uréit’ vyzivné len v sume 100€
mesacne. Preto sud konanie v Casti o zaplatenie 120€ mesacne za suhlasu navrhovatefa v tejto Casti
zastavil. Predmetom navrhu odporcu teda zostalo zvySenie vyzivného na 100€ mesaéne, s uc€innostou
od 5.3.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vypocul svedkyriu U. U.- matku odporcu, oboznamil
rodny list odporcu, vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatefa na zrudenie vyzivného z 20.4.2020,
vyjadrenie navrhovatela zo dia 21.5.2020, vyjadrenie navrhovatela k navrhu na zvySenie vyZivného zo
dnia 2.7.2020, potvrdenie o podani dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby -navrhovatela za
rok 2019, rodny list mal. J. F., rodny list mal. P. F., dohodu o poskytnuti prispevku odporcovi od Statu
po¢as pandémie Covid 19, dohodu o zmene pracovnej zmluvy L. N., doklad o plateni vyzivného na
odporcu, vypisy z Gétu L. N., zmluvu o poskytnuti flexipozicky od VUB., a.s. v prospech L. N., doklady o
uhrade poistiek pre deti navrhovatela, potvrdenie o plateni dani v prospech Obce Neporadza, platby za
elektrinu + vodu navrhovatela, spravu o prijme priatelky navrhovatefa L. N., &estné prehlasenie U. U.,



rozpis vydavkov na deti matky odporcu, zmluvy o Uvere od Prima banky v prospech U. E., pracovnu
zmluvu U. E. + mzdovy dekrét, potvrdenia o Studiu odporcu zo Strednej odbornej Skoly obchodu a
sluzieb v PieStanoch, poistné zmluvy mal. U. E. a mal. C. B., poistni zmluvu odporcu, poistni zmluvu
matky odporcu U. U., rodny list C. B. a U. E., pracovnu zmluvu matky odporcu, spravu zo Stredne;j
odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Novom Meste nad Vahom o prospechu odporcu zo dria 10.8.2020,
potvrdenie o prijme matky odporcu a U. E. , lekarsku spravu o zdravotnom stave matky odporcu,
potvrdenie nakladov odporcu v suvislosti s navstevou autoskoly, Cestné prehlasenie F. B. o vyske
prispevkov na C. B., potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku matky odporcu, lekarsku spravu o
zdravotnom stave mal. C. B., vypisy z listu vlastnictva LV & XXX a LV & XXX v k.u. Q. M., koneény
rozvrh vytazku konkurzu n a majetok navrhovatelfa sp.zn. 400dk/433/2018 kupnu zmluvu pod V
1431/20 s rozhodnutim o povoleni vkladu inzeraty o moznosti vyhodného zamestnania pre navrhovatela
predloZzeného odporcom, vypis z internetu o predaji psov.

9. Takto mal sud zistené, Zze odporca pochadza z rozvedeného manzelstva. Naposledy sa o jeho
vyzive rozhodlo rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k.13C/434/2002-20 zo diia 28.1.2003 kedy bolo
manzelstvo jeho rodi¢ov rozvedené, on bol zvereny na &as po rozvode do vychovy matke a navrhovatefl
bol zaviazany platit vyzivné po 1.000 Sk mesacne ( 33,20€). V tom €ase mal odporca 2 roky, navrhovatel
nikde nepracoval a matka odporcu bola na materskej dovolenke s prijmom 125,81€ (3.790,-Sk). Ziaden
z rodi¢ov nemal iné vyZivovacie povinnosti.

10. V sUgasnosti je navrhovatel rozvedeny, ma zakladné vzdelanie a nepracuje. Zije v spoloénej
domacnosti s priatelkou L. N. v 3-izbovom rodinnom dome vo vlastnictve priatefky. Je Zivnostnikom,
za rok 2019 vykazoval zaklad dane 101,48€ a dariovu povinnost 19,28€, ¢omu zodpoveda
priemerny Cisty mesacny prijem 6,85€. Na navrhovatelfa bol uznesenim Okresného sudu Trenéin
sp.zn. 400dK/443/2018 vyhlaseny konkurz, zverejneny v Obchodnom vestniku OV €. 217/2018 zo diia
12.11.2018. Majetok zapisany na LV & XXX a XXX v k.U. Q. M. bol predmetom predaja, v ramci
konkurzu spravkyfiou konkurznej podstaty L.. L. Q. pod V XXXX/XX za kupnu cenu 2.813.69€, vklad
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho T. F. bol povoleny dia 8.4.2020 a finané&né prostriedky boli
pouzité na uhradu dlhov navrhovatela v ramci spefiaZzovania konkurznej podstaty. Navrhovatel pobera
na zaklade dohody €. XX/XX/XXE/XXXX o poskytnuti finanéného prispevok v ramci Projektu ,Prva
pomoc*- Opatrenie 6.2 z Uradu prace, soc. veci a rodiny v Trenéine prispevok z dévodu pandémie
Covid 19 vo vy3ke 540€ mesacne za €as od 13.3.2020 do doby uvedenej v ¢lanku V ods.3 -skonéenia
opravneného obdobia, zatial €asovo ohrani¢eného do 31.12.2020.

11. Priatefka navrhovatela L. N. pracuje v spolo¢nosti ETERNA s.r.0., Banovce nad Bebravou, ma prijem
553,83€ mesacne, z Coho 307,89€ plati splatku dlhu na rekon&trukciu domu, ktory si brala vo vyske
19.160€ ( ¢l. 41 spisu) , okrem toho plati elektrinu 75€. Navrhovatel plati vodu 18€ mesaéne. Vydavky
na elektrinu su preto také vysokeé, lebo v8etko maju na elektrinu a v dome nie je zavedeny plyn. Kuria
drevom, na rok sa plati 700 EUR na drevo a platia dalej detom poistky. Spolo¢ne s navrhovatefom maiju
2 deti, dcéru P. F., nar. X.X.XXXX a syna J. F., nar. XX.X.XXXX. Dcéra P. nastupuje do 1. roénika SS v TN,
pred 3 mesiacmi bola operovana na ZICové kamene a musi chodit pravidelne na kontroly do Banoviec
nad Bebravou, prekonala boreliézu, aktualne lieky neberie, inak ma zdravotny stav dobry a Ziadnym
krazkom ani $portu sa nevenuje. Syn J. chodi do ZS 3. roénika v Neporadzi, od 9/2020 nastupuje do 4.
triedy, je zdravy a rekreacne hrava tenis v ramci krizku v dedine. Navrhovatel ma aktualne 3 vyzivovacie
povinnosti a jeho priatefka 2 vyzivovacie povinnosti.

12. Matka odporcu U. U. je rozvedena. Byva v domacnosti s priatefom U. E., s ktorym maju spolo&ného
syna U. E., nar. XX.X.XXXX, s ktorym je aktualne na materskej dovolenke, pobera rodi€¢ovsky prispevok
270 EUR, okrem toho 2 mesiace pracuje, ma prijem 685€ zo zamestnania + pridavky k na 3 deti vo vySke
75 EUR. Byvaju v rodinnom dome, spolu s rodi¢mi priatela, varia spolo€ne a prispievaju rodi¢om U. E.
po 400€ mesacne. Priatel pracuje, ma prijem v istom cca 850 - 900 EUR, zavisi od zmien, pretozZe robi
12 -tky. Okrem odporcu ma matka odporcu eSte vyZivovaciu povinnost k mal. C. B., nar. XX.X.XXXX,
ktorej otcom je F. B., ktory jej prispieva mimosudne na zéklade vzajomnej dohody na vyZivu dcéry po 70€
mesacne na ucet a 50€ do ruk a tiez kupuje Skolské pomdcky a hradi jej potreby a taktiez ma pravo sa s
dcérou neobmedzene stykat. C. je astmatiCka, museli 2x absolvovat kupele, s €im boli spojené zvysené
naklady. Mesacné vydavky predstavuju splatku uveru 136,77€ ( vySka uveru 40.000€) ktory plati priatef
U. E., splatku daldieho averu 103,88€ ( vyska uveru 30.000€ -udrzba nehnutelnosti). Matke odporcu
diagnostikovali dfia 12.8.2020 sklerézu multiplex, prasknutu platni¢ku, musela absolvovat infuzie, za



¢o som platila 77€, nasadili jej kortikoidy a nikto nevie ako bude s touto chorobou dalej fungovat,
toto ochorenie sa prejavuje roznym spdsobom u réznych pacientov. Matka odporcu ma 3 vyzivovacie
povinnosti, jej priatel jednu vyZivovaciu povinnost.

13. Odporca ma 19 rokov, Studuje denne I. ro¢nik strednej 8koly. Nechodi na Ziadne brigady, nema
vlastné prijmy a byva s matkou a jej priatefom a 2 surodencami u rodicov priatefa v 2- poschodovom
dome. Odporca pévodne $tudoval na SOS obchodu a sluzieb v Novom meste nad Vahom odbor
kadernik, tam $tadium prerusil a za¢al $tudovat z vlastnej iniciativy na novootvorenej SOS v Pie$tanoch
- odbor barbier, na pévodnej strednej Skole Studoval 2 roky, Ziadne predmety mu neuznali, musel nastupit
znova do 1. ro¢nika, Studium je 3 ro&né a 2 roky maturita. V suvislosti so $tudiom ma zvySené vydavky a
to cestovné z bydliska miesta do PieStan 25€ mesac&ne ( dochadza denne), na internate nebyva, stravuje
sa v Skole, jeden obed stoji 5€ a eSte ma vydavky na stravu cca 10€ denne, cca 150€ na Skolské potreby,
Zivotnu poistku a telefon, robil si vodi€sky preukaz, kde sa platilo 550€. Odporca mu okrem vyZzivného
riadne neprispieva, vyZivné sa vymahalo exeku€ne a zdravotny stav ma dobry.

14. Z potvrdenia o Studiu odporcu zo Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Piestanoch zo dna
23.7.2020 vyplyva, Ze odporca bol na tuto Skolu prijaty do 1.ro€nika u¢ebného odboru 6462 H barbier v
riadnom prijimacom konani pre Skolsky rok 2019/2020 ako ,iny uchadzac¢®. V 1. ro€niku dosiahol vyborné
vzdelavacie vysledky a zu€astnil sa odbornej sutaze. O odbor javi velky zaujem a od 1.9.2020 pokraduje
v 2.ro¢niu Studia. Uvedeny odbor je 3-ro€ny a konci zavere€nou skuskou a Studuje sa dennou formou.

15. Zo spravy o $tudiu odporcu zo Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Novom Meste nad Vahom
zo dna 10.8.2020 vyplyva, Ze odporca bol Ziakom tejto Skoly 2 roky a to od 1.9.2017 do 31.8.2019
v 3-roénom ucebnom odbore 6456 H kadernik. Dovodom ukonéenia jeho Studia bola Ziadost' jeho
zdkonného zastupcu ( matky) zo dna 11.6.2019. Menovany ukongil studium v 2. ro¢niku, mal dobré
Studijné vysledky, patril k priemernym ziakom. Poc¢as Studia mal 5 neospravedinenych hodin, vsetky
ostatné vymeSkané hodiny ( v po&te 184) mal ospravedinené.

16. Podla § 62 ods.1- 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

17. Podla § 65 ods.3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

18. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podfa § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods.1 Z&kona o rodine veta prva a druha pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.



22. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Takto mal sud preukazané, ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom na odporcu doslo k zmene
pomerov a to na strane opravneného vyzivné poberat’ ( odporcu ) ako a aj na strane oboch rodi¢ov
odporcu. Matke odporcu sa zvysil prilem o 829,19€ so zapoc€itanim rodi¢ovského prispevku a bez
neho o 559,19€, avSak vzrastol jej aj poCet vyZivovacich povinnosti o dalSie 2 nemanzelské deti vo
veku 11 a 1,5 roka. Odporcovi vzrastol prijem na sumu 540€ mesacne oproti poslednému rozhodnutiu
o vyzivhom a pribudli mu vyZivovacie povinnosti na 2 nemanzelské deti vo veku 15 a 10 rokov. Obaja
rodiia odporcu byvaju aktualne u svojich Zivotnych partnerov, ktori im zabezpecuju byvanie a hradia z
vacsej Casti aj naklady spojené s uzivanim tychto nehnutefnosti a vyluéne sami Gvery na ich udrzbu a
financovanie. V ramci vykonaného dokazovania sa preukazalo, Ze navrhovatel si s priatelkou privyrabaju
mnozenim psov (Cistokrvnych stafordov) bez preukazu pévodu a predali v roku 2020 celkove 5 psov po
150€ s nakladmi na oCkovanie 40€/kus. Odporca preukazal, ze navrhovatel ma moznost sa zamestnat’
v spolo¢nosti MIX SK, s.r.o. ktora hfada operatora vyroby za mzdu 900 EUR brutto a ide o pracovnu
profesiu, kde sa vyZaduje iba zakladné vzdelanie, takZze pokial by navrhovatel chcel, mohol by si najst
pracu alebo brigadu a poberat’ viac ako ma v skuto¢nosti. Navrhovatel sa v8ak rozhodol ¢akat, kym ho
zavola do prace predchadzajuci zamestnavatel a poberat prispevok od Statu, nez by si aktivne hladal
pracu. Vzhladom k tomu, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom uplynulo takmer 17 rokov, je dany
dovod na zvySenie vyzivného, pretoZze odporca je plnolety, ma potreby dospelého a naklady na jeho
vyZivu za tie roky v dosledku rastu Zivotnych nakladov vzrastli do takej miery, Ze vyZivné v sume 33,20€
nepostacuje v Ziadnom pripade na krytie vdetkych potrieb odporcu. Odporca ma nepochybne naklady
spojené s dochadzkou do Skoly , nakupom Skolskych pomocok a stravy, vodi¢ského preukazu ako aj
nakladov na oble€enie a hygienické potreby. Vacésinu jeho potrieb aktualne zabezpecluje jeho matka,
av8ak toto sa m6ze v dbsledku ochorenia, ktoré jej bolo diagnostikované ( skler6za multiplex) zmenit
a nie je od nej mozné spravodlivo poZadovat, aby va&Sinu nakladov znasala ona. SkutoCnost, Ze
by odporca bol tzv. ,veénym Studentom* a opustil predchadzajucu Skolu pre zly prospech sa v konani
nepreukdzala. V skuto€nosti prestupil na inu Skolu, aby mohol Studovat odbor, o ktory mal vzdy zaujem
a zo Studijnych vysledkov vyplyva, Ze ma moznost sa v tomto odbore uplatnit, pretoze ma vyborné
Studijné vysledky a uz bol aj na sutaZzi. V konani bolo preukazané, Ze odporca nie je schopny sam sa
Zivit, pretoze je stale nezaopatrenym Studujucim dospelym dietatom navrhovatela, pripravujucim sa
dennym Studiom na buduce povolanie a preto navrh navrhovatela na zruSenie vyzivného bolo potrebné
zamietnut z dévodu, Ze jeho vyZivovacia povinnost k odporcovi trva.

25. Sud po preskumani zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov dospel k zaveru, Ze vyzivné
na odporcu je nutné zvySit zo sumy 30,20€ mesacne na sumu 80€ mesacne, s u€innostou od podania
navrhu. Sud zohfadnil, Ze navrhovatel sa pripravil o majetkovy prospech tym, Ze si aktivne nehlada
pracu, hoci aj zamestnanci so zakladnym vzdelanim sa mézu v ¢ase pandémie Covidu 19 pracovne
uplatnit a preto sud pri stanoveni vyzivného vychadzal z vysky prijmu, ktory by navrhovatel mohol
dosahovat v €istom, ak by sa zamestnal v ramci predloZenej ponuky, ¢o by mohlo predstavovat priem.
Cisty mesacny prijem cca 800€ mesacne, s prihliadnutim na naklady, ktoré by mu s tym vznikli ako
cestovné do prace a stravné; pricom vyzivné na deti by z &istého prijmu nemalo predstavovat’ viac
nez 25%. S prihliadnutim na jeho dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, z toho dcéru P. ( stredoSkolacku ),
teda po odporcovi najstarSie dieta mal za to, ze vyzivné vo vySke 80€ spolu s prispevkom od
matky a rodinnymi pridavkami postaci na krytie odévodnenych potrieb opravneného odporcu a neohrozi
vyzivovaciu povinnost navrhovatefa k jeho dalim 2 mladSim detom a ostane mu dostatok finan&nych
prostriedkov na krytie ich potrieb. V zostavajucej €asti sud navrh zamietol.

26. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi vznikol navrhovatelovi dlh
na zamedkanom zvySenom vyzivnom za obdobie od 5.03.2020 do rozhodnutia sudu vo vySke 415,15€ (8
mesiacov 4/2020 - 11/2020 + 27 dni za 3/2020 ) & 46,80€ ako rozdiel medzi zvySenym vyZzivnym 33,20€
mesacne a doterajSim uréenym vyzivhym 80 € mesacne)). Tento zameskany dlh povolil sud otcovi
splacat v splatkach po 20€ mesacne s ucinnostou od zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. VySku splatok sud ur€il s poukazom na
vysku bezného vyzivného na odporcu , vysku dlhu na zame8kanom vyZivnhom a tiezZ s poukazom na



potencionalnu vysku prijmu, ktord by navrhovatel mohol dosahovat tak, aby tento dlh bol zaplateny
najneskér do troch rokov.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.



