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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: L. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Z. XXXX/
XX, O. K., zast. JUDr. Marek Duran, advokat so sidlom Stefanikova 34, Nitra, proti povinnému: X. N.,
O.. XX XX XXXX, Z. V. K. XXXX/X, V., o vymozenie 29 534,50 eur, vedenej sudnym exekitorom JUDr.
Barborou Bozikovou Aghovou, so sidlom exekutorského uradu Jaskovy rad 79, Bratislava, pod sp. zn.
405EX 140/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Barborou Bozikovou
Aghovou, so sidlom exekutorského uradu Jaskovy rad 79, Bratislava, pod sp. zn. 405EX 140/20 z a
mieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 24.02.2020 domaha od povinného
vymozenia 29 534,50 s prisl. na zéklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sud Bratislava V sp.
zn. 11C/44/2011 zo dna 09.04.2018.

Okresny sud Banska Bystrica diia 05.05.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Barboru Bozikovu Aghovu vydanim poverenia pod sp. zn. 2Ek/395/2020 s eurépskym spisovym
identifikacnym €islom: ECLI:SK:OSBB:2020:6120247478.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 405EX
140/20.

Povinna dorudila sidnemu exekutorovi diia 08.06.2020 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla,
Ze v upovedomeni (0 zalati exekucie) ju sudna exekutorka v bode 1. upozoriiuje na pefiazné plnenie
rozhodnutia sudu ¢&islo 11C/44/201 zo drna 09.04.2018 vydaného okresnym sudom Bratislava V, Ze
je povinna zaplatit pohfadavku vo vySke 29 534,50 eur opravnenému, naklady pravneho zastipenia
v exekuénom konani 556,51 eur, naklady exeku¢ného konania 16,50 eur a zaroven ju upozorfiuje
na predbezné trovy exekutora vo vyske 7298,40 eur a nahradu pausalnych vydavkov. Povinna dalej
uvadza, Ze podla nej sudny exekutor mieSa dve r6zne veci, ked sa odvolava na iny pripad, ktory s
vymahanim tejto pohlfadavky nema ni¢ spolo¢né. Vymahanie tejto pohladavky bolo Okresnym sudom
Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/1161/2018 zastavené dha 29.04.2019. Uznesenie, ktoré uvadza sudny
exekutor sa tyka nepefiazného naroku a nie vymahania pefiazného plnenia.

Pravny zastupca opravneného sa vyjadril k navrhu povinnej na zastavenie exekucie dfia 10.06.2020, v
ktorom uvadza, Ze podanie povinnej sice bolo podané v tomto konani, ale Ziadnym spdsobom nereaguje
a nespochybriuje v tomto konani vymahany narok. Povinna neuviedla Ziadny dévod pre zastavenie
exekucie. Povinna neziada zastavenie tohto exekuéného konania, teda sa podfa opravneného nejedna
o navrh na zastavenie exekucie. Povinna poukazuje na iné exekucné konania, ktoré v8ak nemaju vplyv
na toto exekuéné konanie, preto je podfa opravneného mozné nadalej riadne pokracovat v exekucii.

Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie moze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Podla § 61l ods. 4 Exekucného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

Sud preskumal navrh povinnej na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a konstatuje,
Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je nedévodny.

Povinna v navrhu na zastavenie spravne uvadza, Ze sudny exekutor ju vyzval na zaplatenie pohladavky
29 534,50 eur, naklady pravneho zastupenia vo vySke 556,51 eur, naklady exekuéného konania 16,50
eur a na uhradu trov exekutora vo vySke 7298,40 eur. Tato pohladavka bola opravnenému priznana, tak
ako je to uvedené v upovedomeni o zacati exekucie sp. zn. 405EX 140/20, ktoré ma sud k dispozicii,
z exekuc€ného titulu vydaného Okresnym sudu Bratislava V sp. zn. 11C/44/2011 zo dria 09.04.2018.
Nejedna sa teda o nepefazné plnenie tak ako tvrdi povinna ale o vymoZenie pefiaznej sumy. Exekuéné
konania vedené pod sp. zn. 44Ek/686/2019 spominané povinnou v navrhu na zastavenie exekucie
nema s tymto konanim o vymozZenie pefiazného plnenia Ziaden suvis. Naopak pokial povinna spomina
exekucné konanie vedené pod sp. zn. 35Ek/1161/2018, toto sa tykalo totoZnej veci ako predmetné
konanie, av8ak exekucia bola uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/1161/2018 zo
dria 11.10.2019 zastavena, pretoze v tom €ase neboli splnené podmienky na vedenie exekucie z dévodu,
Z2e Okresny sud Bratislava V nepravne vyznacil dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu. Tato prekazka bola odstranena ked aj po odvolani sa povinnej vo&i rozsudku 11C/44/2011 zo dnia
09.04.2018 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 8Co/112/2019 zo drnia 30.10.2019 tak
Ze, prvy vyrok napadnutého rozsudku €o do zaplatenie sumy 29534,50 eur potvrdil. Nasledne opravneny
podal novy navrh na vykonanie exekucie vedeny pod sp. zn. 2Ek/395/2020 o zaplatenie sumy 29534,50
eur uz so spravne vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, preto boli splnené vsetky
podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne, nakolko predloZeny
exekucny titul je tak formalne, ako aj materialne vykonatelny. Povinna tunajSiemu sudu nepreukazala,
Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo by
branili jeho vymahatelnosti a tunajsi sud nezistil ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.



Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v
zmysle § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, nakolko tento neobsahoval dévod na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



