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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobkyne: CSOB stavebnéa sporitelfia, a.s.,
so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 35 799 200, zastipenej: HMG Legal, s.r.o., so sidlom
Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanym: 1. I. G., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom I. X/XX, Q. Y., 2. W. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. X/XX, Q. Y., za u€asti osobitného subjektu
na stane Zalovaného v 1. a 2. rade: UZera. org, so sidlom Jazerna 4442/19, 940 02 Nové Zamky, ICO:
42 259 061, o zaplatenie 82 791,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani osobitného subjektu konania proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 13. novembra 2019 &.k. 16Csp/1/2018 - 138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku I. a lll. potvrdzuje.
Zalobkyfia nema vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobkyfia méa vodi osobitnému subjektu UZera. org narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom urcil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne
sumu 82 791,40 eura spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 80 469,83 eura od
01.05.2016 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanym vo vySke 100%. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 3
pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch., § 7 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni, § 369 ods. 1, § 497, § 502, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 52 a
nasledujuce, § 565, § 517 Obcdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanymi
vznikol zavazkovo pravny vztah na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere ¢.
29067014/671640404. Predmetny vztah posudil ako vztah spotrebitelsky, pretoZze Zalobkyfha konala v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel (veritel) a Zalovani nekonali v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitelia. KedZe ucelom uveru bolo
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo vystavba nehnutefnosti, nejde
0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere (§ 1 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z.), ale zmluvu v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného z&konnika.

1.2. Zalovanym bol na zaklade zmluvy poskytnuty medzitver vo vyske 107 600 eur, z ktorého Cerpali
realne sumu 86 080 eur. Zalovani sa zaviazali splacat medziiver mesaéne vo vySke 499,32 eura a do



nasporenia 50 % z cielovej sumy, vklady na uc€et stavebného sporenia v minimalnej vyske 200 eur a
po dosiahnuti ciefovej sumy do Uplného splatenia stavebny uver vo vyske 646,60 eura. Po dosiahnuti
nasporenej ¢asti sa mal medziuver zmenit na stavebny uver. K premene mimoriadneho medzitveru na
stavebny Gver nedoslo. Zalovani boli ku diiu 19.01.2016 v omeskani so zaplatenim splatok v stihrnnej
vy$ke 997,54 eura. Zalobkyna ich vyzvala vyzvou zo dfia 19.01.2016 na zaplatenie omeskanych splatok
a zéaroven ich upozornila na moznost zosplatnenia dlhu. Tym boli splnené podmienky stanovené v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a bola naplnena aj hypotéza ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika. Zosplatnenie dlhu povaZoval za platné.

1.3. Za dévodnu namietku zalovaného v 2. rade nepovazoval, ze do omeskania sa mal dostat veritel.
Zalovany v 2. rade Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Zze Zalobkyni ako veritelovi riadne ponukol pinenie,
v akej vyske a akym spdsobom. Zalovanym predloZeny email tieto skutodnosti nepreukazoval. Navyse
email bol vyhotoveny dfia 24.03.2017, t.j. skoro rok po tom, ako Zalobkyna vyhlasila pred€asnu splatnost
Gveru.

1.4. Vzhladom na vy3Sie konstatované povazoval Zalobu za dévodnu vo vyske 82 791,40 eura, ktoru
Zalovani v zmysle vyc€islenia predlozeného Zalobkyriou nerozporovali. Uplatnena pohladavka vyplyva z
predloZenych vypisov z U¢tu. Suma 82 791,40 eura predstavuje istinu 80 469,83 eura, urok vo vyske 1
601,53 eura a Urok z omeskania vo vyske 720,04 eura. Zalovani sa dostali so splacanim svojej pefiazne;
pohfadavky do omeskania, preto Zalobckyni patri urok z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne z dlZnej istiny
od 01.05.2016.

1.5. Vo zvy8nej Casti povaZoval Zalobkyfiou uplatneny narok za nedévodny. Nepatri jej zmluvny urok
na dobu po splatnosti pohfadavky. Po splatnosti Uveru patria veritefovi uz len Uroky z omeskania, ak
je diznik v ome8kani so splnenim svojej povinnosti vratit riadne a v€as poskytnuty uver. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného stdu zo dfia 18.09.2012 pod sp.zn. US IV. 476/2012.

2. Osobitny subjekt konania na strane Zalovanych podal odvolanie voc&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie
v zakonom stanovenej lehote vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny vo vyske
82 791,40 eura s prisluSsenstvom a vyroku, ktorym ich sud zaviazal na nahradu trov konania. Uviedol
zhrnutia zisteného skutkového stavu v odévodneni rozhodnutia sidom prvej instancie.

2.1. Namietal, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, pretoZe sud prvej instancie nedorucoval
vyjadrenie osobitného subjektu konania zo dfa 12.11.2019 Zalovanym v 1. a 2. rade. DoSlo len k
neformalnemu doru€eniu tohto vyjadrenia Zalobkyni a Zalovanému v 2. rade, ktory nemali Ziadnu
moznost na vyjadrenie reagovat. Znemoznil Zalovanému v 2. rade realizovat’ jemu patriace procesné
prava v Ustavnopravnej intenzite. Vyjadrenie nedoru€oval ani Zalovanému v 1. rade, ktorého pravo na
spravodlivy proces taktiez porusil. V odévodneni rozsudku sa vébec nezaoberal ndmietkami osobitného
subjektu, ktoré obsahovali dost’ podstatné prvky procesnej obrany.

2.2. Namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal vysluch Zalovaného v 2. rade, ktory navrhol na
pojednavani dna 13.11.2019 a ktory povaZoval za dblezZity z hfadiska ustalenia, i sa Zalobkyna
dostala do omeskania. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. PovaZoval
za neprehladné Uverové podmienky. Ako neprehladnu uverovd podmienku povazoval aj nadpis nad
nasledujuacim €l. IX, ktory znie: odstupenie od Uverovej zmluvy zo strany veritela.

2.3. Okrem poru$enia prava na spravodlivy proces sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.
Zdbraznil, Ze spravne je pravne posudenie zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitelského, ale namietal
nespravne pravne posudenie ohladne platnosti zosplatnenia Uveru, pretoZe nezohladnil nazor Sudneho
dvora Eurdépskej Unie v rozsudku vo veci C - 415/11 |. Dalej namietal, Ze v zmluve niet platnej dohody o
moznosti veritela uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Cela Zaloba je potom pred€asna
a zalobkyfa zalovala v podstatnej &asti pinenie, na ktoré nema pravny narok. Ziadal rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit’ a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyria sa vyjadrila k odvolaniu osobitného subjektu pisomnym podanim. Nesuhlasila s tvrdeniami
osobitného subjektu v podanom odvolani, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. K namietke, Ze sud prvej indtancie nevykonal dbékaz vysluchom
Zalovaného v 2. rade, ktory navrhol osobitny subjekt na pojednavani citovala rozhodnutia Ustavného



sudu SR zo diia 15. oktdbra 2009 pod sp.zn. IV. US 358/09 a zo diia 30. septembra 2010 pod sp.zn .
I. US 350/08. Uviedla, Ze sud prvej indtancie vykonané ddkazy zhodnotil podia svojej uvahy a to kazdy
dbkaz jednotlivo a su€asne vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Spravne vyhodnotil nevykonanie
dbkazov z hlfadiska doéleZitosti, zakonnosti a v suvislosti so splnenim zasady hospodarnosti a rychlosti
konania vyjadrenej v €l. 17 CSP. K namietke osobitného subjektu, ktorou namietal neprehfadnost
uverovych podmienok uviedla, Ze uverové podmienky su dostatoéne podrobné, jasné a nezavadzajuce.
Citovala nazvy &l. IX., X., Xl.. V ostatnych odvolacich dévodov mala za to, Ze su zmato¢né, nejasné
a vzhladom na vysSie uvedené skutonosti poukazala na to, Ze ostatné odvolacie dévody osobitného
subjektu su neopodstatnené a bezpredmetné a ani s jednym uvedenym tvrdenim osobitného subjektu
sa nestotoZfiuje. Ziadala rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu osobitného subjektu a ani k vyjadreniu Zalobcu pisomne
nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze spifia
nalezitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie osobitného subjektu na
strane Zalovanych nie je dévodné, a preto rozsudok v napadnutych Castiach (vyrok 1. a lll.) ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahala od
Zalovanych zaplatenia 82 791,40 eura s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz
€. k. 16Csp/1/2018 - 25 zo dna 26.04.2018. Na zaklade podaného odporu bol platobny rozkaz
rozhodnutim €. k. 16Csp/1/2018 - 29 zo dia 21.06.2018 zruSeny. Dfia 27.07.2018 bol doru¢eny sudu
navrh na pribratie osobitného subjektu do konania, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol uznesenim
€. k. 16Csp/1/2018 - 69 zo diia 18.10.2018. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol napadnutym
rozsudkom. Rozsudok v &asti zamietnutia Zaloby nebol napadnuty odvolanim, preto v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania zostali vyroky tykajuce sa zaplatenia sumy
82 791,40 eura s prisluSenstvom, a vyrok ktorym sud zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni v rozsahu 100%. Odvolanie voc€i rozsudku podal osobitny subjekt konania a preto sa odvolaci
sud v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania.

8. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

9. Podla § 95 ods. 2 CSP, subjekt podfa odseku 1 je v konani opravneny na vSetky ukony, ktoré moze
vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré moze vykonat len subjekt prdvneho vztahu.

10. Institut pribratia osobitného subjektu do konania predstavuje novy ochranny prvok v civilnom
procese v prospech stran, na ochranu ktorych su tieto osobitné subjekty uréené. Pribratie osobitného
subjektu mozno pripodobnit vedlajSiemu u€astnikovi podla § 93 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
s vyznamnym (a nie jedinym) rozdielom, Ze o pribrati do konania podla § 95 CSP rozhoduje vylu¢ne
sud, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi. Procesné prava a povinnosti
osobitného subjektu v konani s vymedzené Standardnym spdsobom, tento subjekt je opravneny
na vSetky procesné ukony, ktoré moze vykonat' strana, okrem tych, ktoré moze vykonat' len subjekt
pravneho vztahu, teda takych, ktorych podstata vyplyva z hmotného prava. MézZe uplatfiovat prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku, ale nepatria mu ukony disponujuce predmetom konania (uznanie
naroku, vzdanie sa naroku, uzavretie zmieru). PouZitie tohto kritéria neznamena automaticku prednost’
toho Ukonu, ktory je v prospech strany. Ustavny sud v rozhodnuti PL. US 43/95 uviedol ,uéastnika
nemozno nutit' proti jeho voli a za kazdu cenu, aby prednesy a dékazy sluZiace v jeho prospech boli sudu
vzdy a bezo zvysku predlozené. Ugastnik ma pravo konat v spore tak, aby prehral. Nemozno mu vnutit



vitazstvo, i keby mu malo patrit.“ Ulohou sudu bude najst rozumnud rovnovahu medzi zabezpedenim
ochrany zakladnych prav a slobdd strany a zachovanim principu procesnej autonémie tejto strany.
Osobitny subjekt méze podavat’ opravné prostriedky. Podanie riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov nie je vyhradené len subjektu pravneho vztahu (naopak, v konani by sa mala aktivna alebo
pasivna legitimacia subjektu preukazat), ale je vyhradené subjektu konania. Ak strana, na ochranu
ktorej bol do konania pribraty osobitny subjekt, s procesnymi ukonmi osobitného subjektu nesuhlasi,
posudi ich sud tak, aby to zodpovedalo rozumnému usporiadaniu vztahov so zreteflom na vyS$Sie citované
rozhodnutie Ustavného sudu SR. (C., Lubomir. § 95 [Osobitné subjekty]. In: D., I., Q., G., H., N., |, G.,
H., N, U., I.. X. sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 350-352).

11. Z uvedeného vyplyva, Ze osobitny subjekt bol opravneny podat odvolanie proti rozsudku sudu
prvej indtancie. Odvolanie osobitného subjektu bolo doru¢ované na vyjadrenie aj Zalovanym v 1. a 2.
rade, ktori mali dostatoény €asovy priestor sa k odvolaniu vyjadrit, prip. vyjadrit nesuhlas s podanym
odvolanim. Nesuhlas s odvolanim nevyjadrili, a preto odvolaci sud odvolanie pripustil.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok v napadnutej €asti v dostatocnej miere
po pravnej a skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a
danu vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnom konani
nejde o spotrebitelsky Uver, Zaloba bola dévodna a zosplatnenie dlhu bolo platné. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ dovodov rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Podla § 656 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla ¢l. 8 CSP, Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

15. Podfa ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednanéa a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze namietka osobitného subjektu, ktorou namietal nedoruéenie
vyjadrenia zo dfia 12.11.2019 Zalovanym a Zalobcovi, nie je dévodna. Na pojedndvani sa sud prvej
indtancie vyjadril, Ze vzhladom na to, Ze nemal moznost sa s tymto podanim riadne oboznamit nebude
na toto podanie prihliadat, pretoze bolo sudu doru¢ené vo ve€ernych hodinach deri pred pojednavanim.
Napriek tomu dal osobitnému subjektu moznost prezentovat’ toto vyjadrenie na pojednavani, aby
strany sporu mali moznost sa s tymto vyjadrenim oboznamit. Vyjadrenie osobitného subjektu bolo na
pojednavani doru¢ené kratkou cestou Zalobkyni a Zalovanému v 2. rade. Zaroveri bol na pojednavani
osobitnym subjektom konania zhrnuty obsah tohto vyjadrenia. Strany sporu preto mali moznost' sa
k nemu vyjadrit. Tuto moznost nevyuZili a preto nemozno hovorit o tom, Ze by bolo porusené ich
pravo na spravodlivy proces. Vyjadrenie osobitného subjektu konania nebolo doru¢ené zalovanému v 1.
rade. Pre vec nemalo vyznam, pretoZe sud na toto vyjadrenie z vy$Sie uvedeného dévodu neprihliadal.
NavySe Zalovany v 1. rade odvolanie voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie nepodal, rovnako nepodal
ani odpor voc&i pbévodne vydanému platobnému rozkazu, celé konanie sa nevyjadroval a rovnako sa
nezulasthoval pojednavani bez nalezitého ospravedinenia. Vzhladom na povahu vyjadrenia ako aj
pasivitu Zalovaného v 1. rade v spore je mozné vyvodit zaver, Ze nie je dovodna namietka, Ze bolo
dotknuté jeho pravo na spravodlivy proces nedoru¢enim vyjadrenia osobitného subjektu. TiezZ nemozno
opomenut’ tu skuto€nost, Ze vyjadrenie bolo doru€ené defi pred pojednavanim vo ve€ernych hodinach
a na predmetnom pojednavani, na ktorom sa s obsahom oboznamil aj samotny sud, bolo rozhodnuté
VO veci same;j.

17. Nie je dévodna namietka osobitného subjektu, ktorou namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dobkaz vysluchom Zalovaného v 2. rade. V tomto smere opatovne odvolaci sud poukazuje na priebeh
celého konania, v ktorom osobitny subjekt konania tento dékaz neziadal vykonat. Zalovany v 2. rade sa
ohladom skutognosti nepreukézania nepribratia plnenia zo strany Zalobcu vyjadril na pojednavani dfia
13.09.2019. Osobitny subjekt nemal navrhy na doplnenie dokazovania. Na pojednavani konajucom sa



dria 13.11.2019 boli strany sporu ako aj osobitny subjekt vyzvani na doplnenie dokazovania. Pritomni
nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Sud prvej indtancie pristupil k zavere&nym re€iam. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie nie je postihnuté vadou, ktora by mala za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces.

18. Skuto€nost namietana osobitnym subjektom, ktorou namietal neprehladnost’ uverovych podmienok
sama o sebe nespdsobuje neplatnost’ tychto zmluvnych podmienok a odvolaci sud ju nepovazoval za
dévodnu, pretoZe iSlo len o tvrdenie osobitného subjektu, ktoré nebolo riadne zdévodnené. Osobitny
subjekt v odvolani namietal zmatoéné oznac&enie nadpisu ¢&l. XI. uveroch podmienok pre fyzické osoby
bez toho, aby blizSie vysvetlil, v éom vidi neprehladnost’ tychto podmienok.

19. Nie je dévodna ani namietka osobitného subjektu tykajuca sa platnosti zosplatnenia tveru. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na &l. X ods. 2 bod f) Uverovych podmienok pre fyzické osoby, ktoré
boli u¢inné v Case poskytnutia uveru. V €l. IX ods. 1 zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Gvere sa strany zaviazali plnit vSetky zavazky vyplavajuce z Uverovych podmienok pre fyzické osoby.
Preto odvolaci sid zhodne so stidom prvej instancie vyhodnotil zosplatnenie Gveru za platné. Zalovani
boli o tejto mozZnosti oboznameni. Tato skutonost’ vyplyvala z vysSie citovych uverovych podmienok
pre fyzické osoby, ktoré sa v uverovej zmluve dohodli zmluvné strany dodrziavat. Rovnako listom zo
dria 19.01.2016 boli Zalobkyfou vyzvani na zaplatenie omeSkanych splatok a zarovern upozorneni na
moznost zosplatnenia Gveru. Zalobkyna splnila podmienky na zosplatnenie Gveru stanovené v § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

20. Vzhladom na vy3sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok tykajici sa
nahrady trov konania (vyrok Ill.), pretoZe bol napadnuty odvolanim ako zavisly vyrok.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyfia ma vo&i osobitnému subjektu na strane Zalovanych UZera. org narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj
o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie
v napadnutej Casti kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



