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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyniou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci zalobcu:
Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, sidlo Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvorakovo nabreZie 8A, BRATISLAVA, ICO: 47232471 proti Zalovanému:
Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, G. J. G., zastdpeny: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom
v Ziline, Pavla Mudromia 1191/5, o zaplatenie 515,92 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 111,24 eur zastavuije.

Il. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 404,68 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne

zo sumy 1586,- eur od 05.08.2018 do 10.08.2018

zo sumy 1477,51 eur od 11.08.2018 do 17.12.2018

zo sumy 1319,44 eur od 18.12.2018 do 27.12.2018

zo sumy 1266,75 eur od 28.12.2018 do 21.01.2019

zo sumy 1214,06 eur od 22.01.2019 do 20.02.2019

zo sumy 1161,37 eur od 21.02.2019 do 22.03.2019

zo sumy 1108,68 eur od 23.03.2019 do 24.04.2019

zo sumy 1055,99 eur od 25.04.2019 do 20.05.2019

zo sumy 1003,30 eur od 21.05.2019 do 20.06.2019

zo sumy 950,61 eur od 21.06.2019 do 23.07.2019

zo sumy 897,92 eur od 24.07.2019 do 09.09.2019

z0 sumy 845,23 eur od 10.09.2019 do 15.10.2019

zo sumy 792,54 eur od 16.10.2019 do 11.11.2019

zo sumy 739,85 eur od 12.11.2019 do 09.12.2019

z0 sumy 687,16 eur od 10.12.2019 do 10.01.2020

zo sumy 637,47 eur od 11.01.2020 do 14.02.2020

zo sumy 581,78 eur od 15.02.2020 do 22.04.2020

zo sumy 515,92 eur od 23.04.2020 do 08.06.2020

z0 sumy 457,37 eur od 09.06.2020 do 28.07.2020

zo sumy 404,68 eur od 29.07.2020 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 83,- eur mesacne splatnych
vzdy do 25. diha v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého pinenia v pripade omeskania
s plnenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, v lehote troch

dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€¢om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorué¢enou stdu dfia 25.5.2020 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi dIZnu istinu iveru 3553,15 eur, sumu 319,51 eur ako dIZné uroky, sumu 354,87 eur ako
vycisleny urok z omeskania od momentu zosplatnenia uveru do poslednej uhrady Zalovanym, dumu 51,-
eur poplatkov, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3535,15 eur od 23.04.2020
do zaplatenia. V Zalobe uviedol Ze dfia 02.10.2014 uzatvorili Zalobca v pravhom postaveni veritela a
Zalovany v pravnom postaveni diznika Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako
»Zmluva®), ktorej neoddelitelnou stcastou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské tvery (dalej
aj ako ,,OP*), pricom vSetky sucasti Zmluvy o Uvere su uloZené v registri OpP vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod &islom 10pP/78/2018. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze
sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 5000,- eur (dalej aj len ,Istina“). Zalovany sa v zmysle zmluvy
zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia podla zmluvnych
dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim tveru
zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v spojeni s ustanovenim
§ 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozornil zalovaného na mozné vyhlasenie
pred€asnej splatnosti uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dha 23.07.2018
uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalovany vykonal nasledovné
Uhrady dra 10.08.2018 sumu vo vyske 108,49 eur, dha 17.12.2018 sumu vo vysSke 158.07 eur, dha
27.12.2018 sumu vo vyske 52,69 eur, diha 21.01.2019 sumu vo vySke 52,69 eur, dha 20.02.2019 sumu
vo vyske 52,69 eur, diha 22.03.2019 sumu vo vy3ke 52,69 eur, dfa 24.04.2019 sumu vo vySke 52,69 eur,
dfia 20.05.2019 sumu vo vy8ke 52,69 eur, dfia 20.06.2019 sumu vo vySke 52,69 eur, dfia 23.07.2019
sumu vo vySke 52,69 eur, dfia 09.09.2019 sumu vo vyske 52,69 eur, dha 15.10.2019 sumu vo vySke
52,69 eur, diia 11.11.2019 sumu vo vySke 52,69 eur, dha 09.12.2019 sumu vo vySke 52,69 eur, dna
10.01.2020 sumu vo vySke 52,69 eur, dha 14.02.2020 sumu vo vyske 52,69 eur, dfia 22.04.2020 sumu
vo vySke 65,86 eur. V Zalobe Zalobca oznadil a k Zalobe pripajil listinné dokazy.

2. Na vyzvu sudu podra ust. § 8 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani v upominacom
konani Zalobca oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, v ktorej sa rozpor nedotyka, t.;.
Ziada uloZit povinnost' Zalovanému zaplatit sumu 515,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 515,92 eur od 23.04.2020 do zaplatenia. V upominacom konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica vo veci bolo rozhodnuté Platobnym rozkazom €.kon. 29Up/1041/2020, zo dfia
19.6.2020, vodi ktorému Zalovany podal odpor v ktorom uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh
v celom rozsahu a podava proti nemu odpor, v ktorom uviedol, Ze Zzalobca v podanom Zalobnom navrhu
neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta. KedZe z podaného Zalobného navrhu nie je
zrejmé, Ci Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou nie je opravneny vzhladom na ust. 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch pozadovat jednorazové splatenie diznej sumy.
Podla nazoru Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhldsenie mimoriadne;j
splatnosti v zmysle § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko zalobca nepredlozil doru¢enku
k vyzve na uhradu dIZnej sumy zo dfia 23.07.2018 a tieZ k Upozorneniu - Vyzva na splatenie diZznej
Casti Uveru zo dna 25.06.2018. V zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Prejav vole pdsobi
voCi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde .“ Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Kedze Zalobca nepredlozil listinny dokaz o tom,
Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie zalovaného, zalobca
nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivnu mozZnost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom
vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru.

3. Zalobca po podani odporu Ziadal pokragovat v spore. V priebehu sporu taktieZ Zalobca uviedol, Ze
popiera skuto&nosti uvedené Zalovanym. Zalobcovi nie je celkom jasné, prego Zalovany tvrdi, Ze Zalobca
nekonal s odbornou starostlivostou. Je v zaujme Zalobcu pristupovat’ k uzatvaraniu zmluv zodpovedne
a nalezite. Zalobca tak $tandardne overuje platobni schopnost Ziadatelov. Pri uzatvarani zmluvy so
Zalovanym tak skumal platobnu schopnost Zalovaného dopytom do socialnej poistovne, spoloéného
registra bankovych informacii a spolo€nosti EOS KSI. Citované ustanovenie blizSie neurcuje spdsob ako
konkrétne ma veritel postupovat pri vykone svojej €innosti, resp. niet vykonavacieho predpisu, ktory by
urcil postup vykonu €innosti s odbornou starostlivostou. V bode 4.6 zmluvy, v zmysle ktorého Zalovany



vyjadril suhlas a potvrdil obozndmenie sa s dokumentami, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy
(d&va do pozornosti rozhodnutie Sudneho dvora zo diia 09.11.2016 vo veci C42/15). Zalobca nadvézujiuc
na legitimitu dokumentov tvoriacich su€ast zmluvy vylu€uje pochybnosti ohfadom platného zosplatnenia
Uveru a to apelaciou na znenie bodu 6.8 Obchodnych podmienok podla ktorého ,Banka je opravnena:
a. vyhlasit uver za pred&asne splatny v pripade omeskania DlIZnika/Spoludiznika s platenim mesacnych
uhrad v zmysle ZoU je Banka opravnena vyhlasit Gver za pred&asne splatny, ak je DIznik v omegkani
viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Banka upozornila diZznika/SpoludlZnika

na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni,“. Podla bodu 4.3.3 VSeobecnych obchodnych
podmienok povinnost Banky dorucit dokument alebo oznamit’ informaciu je splnena uverejnenim a/
alebo odoslanim dokumentu alebo informacie, bez ohladu na to, & bude Klientovi dokument alebo
informacia doru€eny/-a. Podla bodu 4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok pri doru€¢ovani postovou
zasielkou na adresu v SR alebo v zahraniéi sa informacie a dokumenty povazuju za doru¢ené desiaty
den po ich odoslani, ak nie je preukazany skordi okamih doru€enia. To plati, aj ked' sa adresat o tejto
skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani
informacii a dokumentov postovou zasielkou Banka zasiela informacie a dokumenty vo forme oby¢&ajne;j
listovej zasielky. K otdzke doru€ovania doporu€enych listov sa vyjadroval aj BGH. V prejednavanom
pripade bolo sporné kedy sa povazuje doporu€eny list za ddjdeny. Sudny dvor sa rozhodoval medzi
dvomi momentmi, &i je to uz v momente kedy doru€ovatel, z ddvodu, Zze nezastihol adresata v prvy den
doruCovania v mieste doru€enia zanechal oznamovaci listok alebo az vtedy ked si adresat vyzdvihne
zéasielku na poste. Co sa tyka dojdenia sa nakoniec mozno priklonit k nazoru a zaveru, Ze ddjdenie
nastane, ked mozno za normalnych okolnosti o&akavat’ vyzdvihnutie zasielky na poste, ¢o je najblizsi
pracovny defi. V slovenskych podmienkach je mozno aplikovat na termin a vyklad pojmu ddjdenia prave
tento zaver. K obdobnému nazoru dospel aj Cesky Najvy$si sid v konani sp .zn. 26 Cdo/864/2004 a
Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 11C0/216/2018 zo dfia 09.10.2018.

4. Diia 13.10.2020 zalobca dorudil sudu Ciastoéné spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Zze v &asti o
zaplatenie sumy 111,24 eur berie Zalobu spat, a to z dévodu, Ze dria 8.6.2020 prijal od Zalovaného
platbu vo vyske 58,55 eur a diia 28.07.2020 sumu vo vyske 52,69 eur.

5. V konani ide o spotrebitelsky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany z
ospravedInitelného dévodu nezugastnili sud postupom podla ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) konal pojednavanie v ich nepritomnosti.

6. Podla § 144 C.s.p. Zalobca m&ze vziat Zalobu spéat. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

7. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. Spatvzatie (Ciastotné) doslo sudu dha 13.10.2020, t.j. pred otvorenim pojednavania sud v sulade s
ustanovenim § 145 a 146 C.s.p. konanie v €asti o zaplatenie sumy 111,24 eur zastavil.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o Uvere, dobra pézi¢ka zo dfia 2.10.2014, obchodné
podmienky pre spotrebitelské uvery, vdeobecné obchodné podmienky, upozornenie-vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru zo dia 25.06.2018, vyzva na Uhradu diZznej sumy zo dfia 23.07.2018, podaci harok €.
D zo dfa 26.6.2018 a €. D zo diia 24.7.2018 , aktudlny stav uveru ku dfiu 30.04.2020.

10. Z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanymi uzavreli dfia 2.10.2014 Zmluvu o uvere,
dobra pdzitka, na zaklade ktorej sa zalobca so Zalovanym dohodli na poskytnuti iveru vo vyske 5000,-
eur. V zmluve boli uvedené podmienky: vySka averu 5000,-eur, celkova &iastka uveru: 10411,60 eur,
pocet splatok: 120, splatka 93,- eur, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky 88,- eur a naklady spojend
s poistenim: 5,- eur, ro¢na urokova sadzba 16,90 %, RPMN 18,26 %, priemerna hodnota RPMN 16,81



%, splatnost prvej splatky: 25.11.2014, datum konecnej splatnosti: 25.10.2024, datum splatky k: 25 diu
v mesiaci. Potom ako bol Zalovany vyzvany na uhradu omeskanych splatok listinou Zalobcu vyzvou zo
dfia 25.6.2018, spolu s upozornenim, Ze zalobca je opravneny vyhlasit’ Gver pred€asne splatnym (ktoru
Zalobca diia 26.06.2018 odoslal Zalovanému), v désledku omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy Zalobca vyzval vyzvou na uhradu dlznej sumu (zo difia 23.07.2018, ktoru Zalobca dfia
24.07.2018 odoslal Zalovanému) Zalovaného k okamzitej uhrade uveru, t.j. Uver pred€asne zosplatnil
(bod 4.6 zmluvy v spojeni s bodom 6.8 obchodnych podmienok, uloZzené v reg. OpP sudu). Dalej z
predloZzenych listin Zalobcu -Aktudlny stav Uveru ku diu: 30.04.2020 vyplyva, Zze Zalovany Zalobcovi
uhradil od 20.11.2014 do 22.4.2020 celkom sumu 4484,08 eur, dfia 8.6.2020 sumu 58,55 eur a dna
28.7.2020 sumu 52,69 eur t.j. celkom 4595,32 eur.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni t€innom ku diu uzatvorenia zmluvy ( dalej zakon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch) spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritelom sa rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom,

16. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat



roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ak zmluva
o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

18. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje nasledujice podstatné
Casti uverovej zmluvy: urCenie zmluvnych stran, urlenie sumy (limitu), do ktorej budu perazné
prostriedky poskytnuté, zavazok veritela poskytnut na poZiadanie perfiazné prostriedky a zavazok
diZnika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’ Uroky.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.2.2013, vy3ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym zo dia 2.10.2014 ma spotrebitelsky charakter
vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako
spotrebitel, ktory &erpanim Gveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca, vystupoval ako
podnikatel' poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze
zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez moZnosti
zasiahnut do jej znenia Zalovanymi ako spotrebitefmi. Preto sid na posudenie daného zavazkového
vztahu aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia
zdkona o spotrebitefskych uveroch. Sud je nazoru, vzhfadom na ustanovenie § 9 a § 11 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, Ze zmluva, ktoru uzatvoril Zalobca a Zalovany dfia 2.10.2014 je bezuro¢na a
bez poplatkov preto, Ze neobsahuje spravne udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) a to celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pricom sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ronej
percentualnej miery nakladov. Celkova Ciastka ktord musi spotrebitel uhradit’ je v zmluve uvedena
ako suma 10411,60 eur, pricom z udajov platnych v ase zmluvy je tato suma t.,j. celkova Ciastka,
pri dohodnutej vySke mesacénej splatky (93,- eur) a ich pocéte 120 vo vySke 11160,- eur (120 krat 93).
Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni schopnosti
splacat’ uver, avSak zmluva vébec nepredpoklada odmietnutie poistenia ako takého. V &asti poistenia
schopnosti splacat’ Gver ma veritel naformulovany text o tom, Ze diznik vyhlasuje Ze spifia podmienky
pre vznik poistenia. Pokial tvorilo vySku splatky Uveru aj poistenie, malo byt nevyhnutne poistenie
ako také zahrnuté pre ucely vypoctu celkovej Ciastky spojenych s Uverom (§ 2 pism. h) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Vychadzajuc z vySky celkovej Ciastky uveru a vySky RPMN
uvedenej v zmluve vyplyva, Ze suma poistného dojednaného (ako zakladny subor poistenia) na dobu 120
mesiacov do nakladov zahrnuta nebola, a celkova Ciastka Uveru (a tym aj vyska RPMN) bola vypocitana
nespravne. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru Ze predmetny spotrebitelsky Uver je bezdroény
a bez poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve je obligatérny Gdaj nespravny, je v neprospech spotrebitela,
¢im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy Udaj o celkovej sume ,preplatenia“ uveru, ¢o
spbsobuje, Ze veritel nembze pozadovat uroky a poplatky.

22. Z tvrdeni Zzalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného popreté, z listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze poskytnuty uver
(po 25.2.2018) riadne nesplacal, na €o bol Zalovany upozorneny listom zo dria 25.6.2018 (ktory Zalobca
na adresu Zalovaného prostrednictvom postového podniku dfia 26.6.2018 aj odoslal ) a kedZe Zalovany



omeskané splatky nehradil zalobca pristupil dfia 23.7.2018 k zosplatneniu Uveru (ktoru skuto€nost
pisomne oznamil Zalobca na adresu Zalovaného prostrednictvom postového podniku drfia 24.7.2018,
kedy pisomnost preukazatelne (prilozenym podacim harkom) zo dfia 24.7.2018 odoslal). Pretoze
predloZzend uzatvorend zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle 9 ods. 2 pism. j) vy8Sie citovaného
zakona, bolo potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovany je tak
povinny vratit' iba istinu Uveru, ktora mu bola poskytnutd, a to v sume 5000,- eur bez akychkolvek urokov
a poplatkov. Je zrejmé vzhladom na priebeh upominacieho konania a po podani odporu, Ze Zalobca
si uplatfiuje len nevratené poskytnuté finanéné prostriedky spolu s Uurokom z omeSkania. Z tvrdeni
Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel mal sud preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi z poskytnutych finan&nych
prostriedkov vo vy8ke 5000,- eur celkom uhradil sumu 4595,32 eur. Aj ked' Zalovany tvrdil, Ze dna
8.6.2020 a 28.7.2020 uhradil vy$Siu sumu (211,76 eur) ako tvrdi Zalobca (111,24 eur), doklad o uhrade (o
splneni dlhu v tvrdenom rozsahu) Zalovany nepredlozil. Preto na zaklade tychto skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni Zalobcovi patri pravo na zaplatenie zostatku poskytnutych finanénych prostriedkov z tveru
spolu s urokom z omeskania, t.j. suma 404,68 eur (5000 minus 4595,32). Zalovany namietal, Ze Zalobca
nemal pravo od Zalovaného poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch) pretoze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 (t.j. nesplnil si povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitel'sky uver). Zalobca tvrdil, Ze skimal platobni schopnost Zalovaného dopytom do socidlne;
poistovne, spoloéného registra bankovych informacii a spolo€nosti EOS KSI, ktoré tvrdenia Zalovany
Ziadny prostriedkom procesnej obrany hodnoverne nespochybnil, prifom neschopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver z listin predlozenych Zalobcom v €ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva, pretoze
Zalovany dlihé obdobie po uzatvoreni zmluvy splatky pravidelne a v &as a riadne uhradzal, minimalne do
25.2.2018. Zaroven sud poukazuje i na skuto€nost, Ze Uver sa z vy3Sie uvedenych dévodov povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov a prva splatka bola splatna dia 25.11.2014 o znamena, Ze uz v Case
podania Zaloby (25.5.2020) bol splatny cely uver, ktory bol Zalovany povinny pri splatke 93,- eur mesacne
uhradit’ od 25.11.2014 za 54 mesiacov (t.j. 4 roky a 6 mesiacov t.j. uz do februara 2019).

23. KedZe sa zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
pravo popri dlznej istine i pravo na uhradu GUroku z omeskania. Zalobca si uplatnil vygisleny Grok
z omeskania od momentu zosplatnenia do poslednej Uhrady Zalovaného t.j. do 22.4.2020) urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 23.4.2020 do zaplatenia. Nakolko uvedeny vztah medzi i¢astnikmi
zmluvy bol posudeny ako obCianskopravny vztah, i dojednania ohladne uroku z omeskania sa musia
spravovat’ obgianskopravnymi ustanoveniami, podfa § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v ¢ase uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v ¢ase ked sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
svojho periazného zavazku predstavovala vySku 0,00 % a preto v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vySka
aroku z omeskania je 5,00 % ro¢ne. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne t.|.
v sulade s ob¢ianskopravnymi predpismi upravujucimi urok z ome$kania. Listinou aktualny stav uveru
ku driu 30.4.2020 mal v spore sud preukazané, Ze ku diu zosplatnenia uveru, ktorého G€inky nastali
az diiom 3.8.2018 (desiaty deri po odoslani listiny Zalobcu dria 24.7.2018 na adresu Zalovaného, bod
4.3.6 vSeobecnych obchodnych podmienok), dih Zalovaného bol vo vyske 1586,- eur (ako rozdiel sumy
poskytnutého uveru vo vyske 5000,- eur a sumy vykonanych uhrad do 3.8.2018 vo vyske 3414 eur).
Z tejto sumy sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi Uurok z omeskania od 5.8.2018 (t.j.
nasledujucom dfiom po vzniku povinnosti Zalovaného zaplatit cely dver (po 4.8.2018, nasledujuci den (§
563 Obcianskeho zakonnika) potom ako nastali u€inky doru€enia ) s prihliadnutim vSak na skuto¢nost,
Ze Zalovany od 10.8.2018 az do 28.7.2020 Zalobcovi nepravidelne poukazoval dalSiu ¢ast diznej istiny.
KedZe sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeskania do zaplatenia vo vy$3ej miere (aZ zo sumy
515,92 eur), vo zvySnej Casti naroku o zaplatenie Uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

24. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust,. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu. Zalovany poziadal o plnenie dih v splatkach vo vyske 83,- eur mesaéne. Sud dospel k nézoru,
s prihliadnutim na vySku plnenia, Ze nie je mozné (vzhladom na vySku plneni zo strany Zalovaného
v poslednom obdobi) plnit Zalobcovi v lehote 3 dni a preto ur€il Zalovanému tato povinnost spinit v
splatkach s tym, Ze v pripade omeskania jednej zo splatok, stane sa splatnym cely dlh. Sud je toho
nazoru, Ze umoznenim plnenia v splatkach v suidom ur€enej vySke nebudu opravnené zaujmy Zalobcu
ohrozené, kedZe v pripade plnenia Zalovanym riadne a v€as dlh Zalobcu bude spineny cca do pol roka.



25. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfa § 255 ods. 1,2 C.s.p,,
podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalovany zavinil zastavenie konania v &asti o
zaplatenie 111,24 eur, pretoze tuto sumu uhradil po podani Zaloby. V zostavajucej €asti (o zaplatenie
404,68 eur) bol Zalobca Uspesny (sud zamietol Zalobu len v nepatrnej asti Urokov z omeskania), a preto
sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania...



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



