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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Robertom Matuldkom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., A. H. F. XXX/
XX, o zaplatenie 1.498,49 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.498,49 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.498,49 eur od 30.5.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud, diia 31.12.2019, sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1.498,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne od 30.5.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh zd6vodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB a.s., ktora skuto&nost
je uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, Vlozka &. 341/
B, v zmysle projektu rozdelenia zlugenim spolo¢nost VUB a.s., ako pravny nastupca vy$sie uvedenej
spolo¢nosti, pokraduje v prevadzkovani takzvaného ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej
spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a zalovany uzatvorili
dna 31.10.2016 Zmluvu o pdzicke evidenéné islo 21213766/6109816782 (dalej len ,UZ*), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1.435,40 eur na kipu spotrebného tovaru, blizsie
$pecifikovaného v UZ, pri¢om kipna cena tovaru bola 1.435,40 eur. V danom pripade ide o tzv.
webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet),
to znamena bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitelskom avere v listinnej forme, podpisanej zmluvnymi
stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie takzvanej ramcovej zmluvy (v danom pripade
zmluva o poskytovani sluzieb), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Uvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako
klient na zé&klade inych, skor uzatvorenych zmluv, ani samotna rdmcova zmluva neobsahuje podpis
stran. Podla UZ mal zalovany splacat pozicku v pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume 78,95
eur a to do celkovej sumy pdzicky vo vySke 1.579 eur. Do dnesdného diia neuhradil Zalovany z vysSie
uvedenej zmluvy ni¢. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti splacat’ poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zalobca v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 565 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), dfia 26.3.2017 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok, pri€om Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Pretoze k Uhrade dlZnych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote
nedoslo, Zalobca dfia 19.5.2017 aver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo da 24.5.2017



(Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru). Doposial Zalovany diZné splatky neuhradil. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 1.498,49 eur. Ku diiu podania Zalobného navrhu
mal Zalovany uhradit sumu 1.498,49 eur (oznadené v prehlade splatok a uhrad ako stipec ,,Splatka®).
Uvedenu sumu tvori sulet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (suma splatok) a suma po
zosplatneni. Ku driu podania Zalobného navrhu Zalovany neuhradil nic.

2. Zalovany bol v konani pasivny. Napriek dorugeniu mu Zaloby spolu s prilohami a pougenim o jeho
procesnych pravach a povinnostiach na adresu trvalého pobytu, dfia 22.10.2020, sa k meritu veci
pisomne nevyjadril a bez ospravedinenia a dblezitého dévodu sa nedostavil ani na pojednavanie.

3. Na pojednavanie sa neustanovil ani pravny zastupca Zalobcu, ktory neuast na pojednavani
ospravedinil.

4. S pouzitim ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v
nepritomnosti stran sporu.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim obsahu spisu, osobitne Zzaloba &.I.
1, notarska zapisnica vratane priloh €. 4-11, Zmluva o poskytovani sluzieb ¢&.I. 40, Zmluva
o spotrebitelskom Uvere &.. 13, splatkovy kalendar &.|. 16, Standardné eurdpske informéacie o
spotrebitelskom uvere &.1. 16, Informacie o finanénom sprostredkovani &.I. 18, predZalobna upomienka
¢.l. 20, ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru €.I. 21, doruenka &.I. 21, prehlad splatok a
uhrad &.l. 22, podanie pravneho zastupcu zalobcu €.I. 85, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. (povodny veritel) zanikla v dosledku rozdelenia dfia
1.1.2018, pricom jej prdvnym ndstupcom sa stala spol. V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom
v Bratislave a spol. VUB Leasing, a.s., so sidlom v Bratislave. Zalobca, ako pravny nastupca
vySSie uvedenej spolognosti, pokraduje v prevadzkovani takzvaného ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania
zanikajucej spoloénosti, okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca vystupuje v
konani teda ako pravny nastupca pévodného veritela.

7. Uznesenim, &.k. 12Csp/112/2019-72, zo difia 13.7.2020, tunajSi sud pripustil, aby na miesto
doterajSieho Zalobcu, VSeobecnej uverovej banky, a.s., so sidlom v Bratislave, vstupil novy subjekt,
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 25.8.2020.

8. Dfia 29.6.2016 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom v Kezmarku ako veritel, so Zalovanym v postaveni diZznika, Zmluvu o poskytovani sluzieb,
predmetom ktorej je spbsob uzatvarania zmluv o sluzbach CFH (spotrebitelské uUvery), na zaklade
Ziadosti klienta, akceptovanej CFH alebo klientom akceptovanej ponuky CFH, pomocou prostriedkov
dialkovej komunikacie a spOsob identifikacie klienta, s vyuZzitim autentifikaénych prvkov, jedine¢ne
klientovi pridelenych. Akceptovanim podmienok uvedenych v tejto zmluve, Zalovany v podstate potvrdil,
Ze so spOsobom uzatvarania zmluv o sluzbach CFH a potvrdzovanim vzniku pripadnych zmien alebo
zaniku suhlasi a povazuje ich za platne uzavreté a uginné v zmysle prislusnych zédkonov alebo inych
noriem. Su€asne potvrdzuje, Ze o poskytnutie sluzieb CFH a o uzatvorenie zmluv o sluzbach CFH,
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, poziadal, vratane plnenia informacénych povinnosti s tym
suvisiacich.

9. Dfia 31.10.2016 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., ako veritel a Zalovany,
ako spotrebitel, UZ, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver (pdzi¢ka) vo vyske 1.435,40
eur za Ugelom kupy nabytku. V' UZ boli stranami dohodnuté aj tieto nalezZitosti: mesa&na splatka
78,95 eur, pocet splatok 20, celkové naklady spotrebitela 143,60 eur, celkova Ciastka 1.579 eur, fixna
rocna urokova sadzba 11,69%, RPMN 11,69%, priemerna hodnota RPMN 20,01%, termin kone&ne;j
splatnosti: 20.8.2018, odplata 11,69%, najvysSia pripustna vyska odplaty 25,04%, prva splatka splatna
dnia 20.1.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podla UZ, spdsob splacania splatok z bezného Gétu. Z UZ takisto vyplyva, Zze vyska
poskytnutého Uveru predstavuje kipnu cenu tovaru - nabytku. Podla bodu 7 UZ, UZ sa skongi Gpinym
splnenim v8etkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podra UZ. V &lanku 8 bode



8.2 si veritel so Zalovanym dohodli, Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok p6zicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohfadavky veritela, ktora sa stane okamzZite splatnou
(vyhlasit okamzitu splatnost p&Zicky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného
plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podla ¢lanku 9 UZ, zmluva je uzavierana na dialku, ak veritel a
diZnik uzatvara zmluvu vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie najma, av3ak nielen
prostrednictvom elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu, ponukového katalégu bez sucasne;j
fyzickej pritomnosti k spolo¢nosti a klienta. Zmluva je uzavreta na diafku aj v pripade aktivnej a pozitivnej
sucinnosti klienta so spolo¢nostou po€as marketingovej komunikacie, ktora spoCiva v spatnej reakcii,
napriklad v podani vyplnenych alebo podpisanych Ziadosti formularov, navrhov zmluv, ich odoslani a
podobne, sa povaZuje za Ziadost klienta alebo suhlas klienta uzatvorit’ so spolo€nostou zmluvu, ak nie

je preukazany opak. Sugastou UZ je takisto splatkovy kalendar.

10. Z obsahu UZ vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu v postaveni veritela a Zzalovany uzavreli UZ
prostrednictvom elektronickych prostriedkov, resp. prostriedkami dialkovej komunikacie.

11. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, ze Zalovany neuhradil ani jednu splatku uveru.

12. Predzalobnou upomienkou, zo diha 26.3.2017, vyzyval pdvodny veritel Zalovaného na zaplatenie
nedoplatku na splatkach uveru v celkovej vySke 236,85 eur. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak do
5.5.2017 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2017, bude veritel opravneny Gver
zosplatnit.

13. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zo dia 24.5.2017, pdvodny veritel oznamil
Zalovanému vyhlasenie okamzZitej splatnosti Uveru, pri€om poukazal na upozornenie v predZalobnej
upomienke a vyzval Zalovaného na zaplatenie celkového dlhu vo vyske 1.498,68 eur. Uvedené
oznamenie Zalovany na adrese uvedenej v UZ neprevzal, zasielka sa veritelovi vratila nedorugena s
oznamenim postového doru€ovatela o neprevzati zasielky v odbernej lehote.

14. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze k pred€asnému zosplatneniu tUveru doslo dfia 19.5.2017.

15. V elektronickom podani, zo dia 26.10.2020, pravny zastupca Zalobcu okrem iného uviedol, Ze
Zalovany doposial z poskytnutej sumy Uveru 1.498,49 eur nevratil veritelovi Ziadnu sumu. PretoZe si
Zalovany neplnil riadne a v€as svoje platobné povinnosti, veritel postupom podfa ustanovenia ¢lanku
8 bod 8.2 zmluvnych podmienok, v spojeni s ustanovenim § 565 OZ, vyzval listom zo dfia 26.3.2017
Zalovaného na jednorazovu uhradu diZznej sumy v lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy pre neplnenie
splatok uveru zo strany Zalovaného riadne a v&as, konkrétne pre nesplnenie v poradi prvej mesacnej
splatky, splatnej dia 20.1.2017. Nimi uplatnena pohladavka vo vySke 1.498,49 eur pozostava z diZznej
sumy 315,80 eur, ktora predstavuje prvé Styri neuhradené splatky uveru, splatné v mesiacoch januar
az april 2017 v sume 78,95 eur a z dIZznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume
1.182,69 eur, ktora predstavuje zostatok len ,,Cistej* istiny Gveru, bez navySenia o zmluvné uaroky.
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu ku driu 19.5.2017 bolo zasielané Zalovanému len
oby€ajnou postou, pretoZe pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v
ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. K otazke zosplatnenia uvadza, Zze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskor
doru€enim podanej Zaloby. Predmetna listina mé len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastanu
momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola
pohladavka nasledne v sulade s ustanovenim § 92 zakona o bankach legitimne postupena na nového
veritela - Zalobcu. V suvislosti s uvedenym poukézal na § 151 ods. 1 CSP, s tym, Ze Zalovany
nijakym spdsobom nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a taktiez
ani skuto¢nost, Ze doslo k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti Uveru. Navyse, podfa odborného vyjadrenia
NBS, zo dna 24.7.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Topfou v konani pod
sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohfadu na to, o aké splatky ide), banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatenu €ast’ pohladavky
z uveru, za splnenia zadkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 prva veta Zakona o
bankéach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktori mdze banka postupit za splnenia uvedenych
predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefiaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku
banky vo¢i klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celtu pohladavku, celd sumu istiny, urokov z



uveru, ako aj pripadnych inych narokov, &i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade,
resp. v pripade vymedzenia pohladavky na u&ely ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach len na
splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a sucasne aj dlZnici mohli
ocitnut’ v pozicii, Zze by dochadzalo k postupeniu pohladavky, zodpovedajucej len sume 90-dfiového
omeskania.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 2 pism. a/ zdkona ¢. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych z&konov, zmluvou na dialku je zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

18. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podfa § 13 ods. 3 citovaného zdkona, ak tento zédkon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na
pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.

20. Podfla § 24 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy, na inych veritefov a na zmluvy o uvere alebo pézZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4, § 6
az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, u€inného v &ase postupenia dlhu, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahranicnej banky, méze banka alebo pobocCka zahraniénej banky svoju pohladavku,
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Podfa § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika, musi obsahovat aj tieto nalezitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazl/, s/, z/ aaal, avzmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne rocna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110).

27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urdity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

30. Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

31. Podla § 43c ods. 1 veta prva OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobudne u¢&innost.

32. V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie (cez internet), to znamenéa bez vyhotovenia zmluvy o spotrebitefskom uvere v
listinnej forme, podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza uzatvorenie ramcove;j
zmluvy (v danom pripade zmluva o poskytovani sluzieb), predmetom ktorej je popis spoluprace pri
uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. PretoZe uz bol Zalovany
evidovany Zalobcom ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmluiv, ani samotna ramcova zmluva
neobsahuje podpis stran.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
zalobcu UZ ako fyzicka osoba nepodnikatel. Pretoze Zalobca sa v tom &ase zaoberal v ramci svojej
obchodnej €innosti aj poskytovanim Gverov zo svojich vlastnych prostriedkov, vystupoval vo vztahu k
Zalovanému ako dodavatel. Je teda nesporné, ze v danom pripade uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanym tzv. spotrebitelsku Gverova zmluvu. Medzi stranami nebolo takisto sporné, a vyplynulo
to aj z listinnych dokladov predloZenych do spisu Zalobcom, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému na zaklade uzavretej UZ uver v celkovej vyske 1.435 eur a Ze zalovany doposial Zalobcovi
z poskytnutého Uveru nevratil Ziadnu sumu (vid prehlad splatok a thrad).

34. Sud predovsetkym v konani skumal, i pred postupenim pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu postupoval pravny predchodca Zalobcu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky na Zzalobcu,
pisomne, listom zo diia 26.3.2017, vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy z Uveru, s tym, Ze Zalovany
bol v tom &ase nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim svojho pefazného
zavézku voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalobca bol teda v konani aktivne vecne legitimovanym
subjektom.

35. Vzhladom na tzv. spotrebitelsky zmluvny vztah a ustanovenie § 54a OZ, bolo potrebné ex offo zo
strany sudu predovsetkym skumat, €i narok Zalobcu, v konani uplatneny je, resp. nie je premi¢any.

36. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud k
zaveru, Ze narok zalobcu, v konani uplatneny, nie je preml&any, pretoZe trojroéna objektivna premi¢acia
doba zacala Zalobcovi plynat difiom 21.1.2017 (od splatnosti splatky uveru splatnej 20.1.2017 pre
nezaplatenie ktorej veritel Uver pred€asne zosplatnil), pri€om navrh na sud bol podany dfa 31.12.2019,
teda v trojro¢nej objektivnej premiacej dobe podla § 103 OZ.



37. Pokial ide o zosplatnenie predmetného Uveru, mozno konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupoval spravne, ked v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, najprv upozornil Zalovaného na
neuhradené splatné splatky uveru a vyzval ho na uhradu tychto splatok do 5.5.2017 s tym, Ze ak k
uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2017 nedbéjde, bude opravneny cely Uver pred€asne zosplatnit.
Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze zalovany ani po vySSie uvedenej vyzve zo strany veritela dlzné
splatné splatky neuhradil a preto pravny predchodca Zalobcu dévodne pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti L}veru ku dfiu 19.5.2017. MozZnost' pred€asného zosplatnenia Uveru bol dohodnuty v Elanku
8 bod 8.2 UZ.

38. V dalSom priebehu konania sud skumal, & UZ obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti spotrebitelske;
zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., pricom dospel k zaveru, ze v UZ
su uvedené vsetky podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a preto nemozno konstatovat, Zze by
predmetny Uver bol bezuro¢ny a bezpoplatkov.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud teda preukdzané, Zze Zalovany si riadne neplnil svoje zmluvné
povinnosti, z dévodu ktorého Zalobca dévodne Uver pred€asne zosplatnil. Z vySSie uvedenych dévodov
je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi doposial nezaplatenu Cast istiny uveru vo vySke 1.435,40 eur a
zmluvného aroku do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vo vySke 63,09 eur.

40. Na zaklade vysSie uvedeného (bod 35 odbévodnenia tohto rozhodnutia) uloZil sud Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 1.498,49 eur.

41. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas nesplnil a preto sud uloZil Zalovanému takisto
povinnost zaplatit' Zalobcovi aj nim uplatnené uroky z omeskania, vo vysSke 5% roéne zo sumy 1498,49
eur od 30.5.2017 (od nasledujuceho dfia po uplynuti 5-dfiovej lehoty na doru€enie ,,Oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®) do zaplatenia, ktoré uroky z ome&kania si Zalobca uplatnil v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

42. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu
uspedny a preto sud rozhodol tak, Zze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, vydanym vy3s§im
sudnym uradnikom, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



