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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej v pravnej veci opravneného (otca): A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. B., E. XXXX/XX, proti povinnej (matka): F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
H. I. XXX/XX, zastipena Mgr. Romanou Mravikovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Coboriho 9, ICO: 42
428 505, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia sudu na odovzdanie maloletého dietata: B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B., E. XX/X, toho €asu u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16Em/1/2023-278 zo dia 18.09.2023 takto

rozhodol:
I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim &.k. 16Em/1/2023-278 zo dfia 18.09.2023 nariadil
vykon rozhodnutia - Uznesenia Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 16P/74/2021-816 zo diia 10.11.2022
vykonatelné dna 10.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 26.05.2023 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Nitre, €.k. 9Cop/22/2023-945 zo dha 09.05.2023, v zmysle ktorého je matka F. G.,
nar. XX.XX.XXXX povinna odovzdat maloleté dieta B. C., nar. XX.XX.XXXX do do&asnej starostlivosti
otcovi A. B. C., nar. XX XX.XXXX.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 374 ods. 1, 2, § 376 ods. 1, 2, 3, § 377 ods. 1, 2,
3,4,8378 ods. 1, 2, 3, § 379 ods. 1, 2, 3, § 380, § 381, § 382 ods. 1, 2, § 383 ods. 1, 2, § 384
ods. 1,2, 3, § 389 ods. 1 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).
Poukazal na to, Ze § 3 az 5 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016
Z.z. zo dha 27.06.2016, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
(dalej len "Vyhlaska") predchadza rozhodnutiu v merite veci a ma smerovat k zisteniu skutkového stavu
pre vydanie rozhodnutia a tiez k zistovaniu dévodov neplnenia. Nasledne sud rozhodne uznesenim
o nariadeni vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia a v dalSej faze uskuto€ni vykon
nariadeny rozhodnutim v pripade, ak nedoslo k jeho dobrovolnému pineniu. Pojednavanie je Ziaduce
uskutoCnit' najma v prvej faze, kedy sud ma rozhodnut, €i nariadi vykon alebo zamietne navrh na
nariadenie vykonu a tieZ po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia predtym, nez dbjde k
uskuto€neniu nuteného vykonu rozhodnutia podla § 379 CMP. Ak sud nezisti ospravedinitelné dévody,
pre ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskutoCnit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade
s § 377 a § 388 CMP. Uviedol, Ze dovodom na postup podla § 398 ods. 1 CMP (odklad vykonu
rozhodnutia) je to, Ze zaujem dietata je v rozpore s vykonom rozhodnutia, pri€¢om zakonodarca konkrétne
uvadza, ktoré situacie mézu byt predpokladom odkladu vykonu rozhodnutia a to, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Rozhodnutie o odklade vykonu
rozhodnutia z uvedenych dévodov musi byt presvedcivé a riadne zdévodnené a preukazané. Sledovanie
najlepSieho zaujmu dietata nemusi sud riesit nevyhnutne len odkladom vykonu rozhodnutia. Do Uvahy
prichadza aj nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sud u€astnikom konania ulozi povinnost



podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Vykonavacie konanie vSak bude stale prebiehat, avSak v rezime
neodkladného opatrenia, ktorého cielom je vytvorit podmienky na dobrovolné pinenie rozhodnutia.

3. Z listinnych dbkazov povaZzoval za preukazané, Ze rozhodnutie o odovzdani maloletého dietata,
ktoré opravneny Ziada nutene vykonat, nadobudlo pravoplatnost dfia 26.05.2023, priCom povinna -
matka i napriek upozorneniam maloleté dieta otcovi neodovzdala. Na zaklade vSetkych skutoCnosti
uvedenych v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze navrh na vykon rozhodnutia je dévodny,
pretoZe matka dobrovolne désledne neplni pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie o odovzdani
dietata a neexistuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré by matka maloleté dieta nemala odovzdat otcovi.
Poukézal na to, Ze vzhladom na dobu, ktora uplynula od rozhodnutia vo veci samej, t. j. od 31.10.2022
s poukazom na situaciu vzniknutd medzi rodi¢mi si preveril tvrdenia u€astnikov tykajuce sa dévodov,
pre ktoré matka odmieta vydat maloleté dieta otcovi. Mal preukazané, Ze matka sa o maloletého stard
od 09.03.2022 a napriek tomu, Ze mala vytvorené podmienky pre jeho starostlivost, t. j. zabezpe&ené
byvanie a Ciasto¢ne dorieSenu i finanénu situaciu, sa svojej ulohy matky nezhostila tak, Ze by bolo
mozné domahat sa zmeny rozhodnutia sudu, pripadne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Prihliadol na to, Ze v €ase rozhodovania sudu sa situacia na strane matky zhorsila, momentalne nema
vyrieSenu bytovu otazku a danu vypoved z najmu doruéenu jej diia 30.05.2023 odbvodiovala tym, Ze
uvedené spdsobil otec dietata. Poznamenal, Ze otec sa nezdrziaval v byte matky od 27.04.2023 a aj po
doruceni vypovede sa najomnici bytu nadalej staZzovali na nevhodné spravanie matky, s ktorou sa neda
dohodnut a do ukon&enia doby najmu boli podané na Mestsky urad E. minimalne dalSie podnety dna
17.05.2023, v juni 2023 opakované telefonaty o nezmenenej situacii a dita 16.06.2023 spisany uradny
zdznam s obyvatelkou bytového domu, Ze matka maloletého dietata ju osoCuje, verbalne napada a
obvifiuje. Prihliadol na spolupracu rodiny s Centrom pre deti a rodiny Starovo (dalej len CDR Sturovo)
za ucelom zlepSenia vzdjomnej komunikéacie, pripadne vyrieSenia problémov medzi rodi¢mi. Vzal do
Uvahy zavereCnu spravu CDR, z ktorej mal preukazané, Zze u kazdého z rodiCov pretrvavaju nadalej
rozdielne nazory a predstavy, do ich vztahov zasahuju i rodi€ia zo strany matky maloletého, matka si
vypoclula odporu&ania, obhajovala svoje zaujmy, na otazku vychovy a starostlivosti o maloleté dieta
nereagovala a otec sa domahal €astejSich kontaktov tak, aby boli realizované jeho predstavy. Navrhu
na vykon rozhodnutia vyhovel, majuc aj v €ase rozhodovania preukézané, Zze otec ma nadalej vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta a neboli zistené Ziadne dbvody, pre ktoré by
nemal tuto zabezpeclovat, kedZe je schopny plnit vSetky zadkonné rodi¢ovské povinnosti, t. j. starat
sa, vychovavat’ a vyzivovat. Vzal do Uvahy aj skutonost, Ze po&as konania v ramci stupfiujicich sa
konfliktov medzi rodi€mi bolo rozhodnuté v pripravhom konani o navrhu prokuratora voci otcovi tak,
Ze nebol vzaty do vazby, vézba bola nahradend mediaciou a probaciou a obvinenému bol uloZeny
zakaz kontaktovat matku maloletého akymkolvek spdsobom a umyselne sa k nej priblizovat. Uvedené
neznamena a nespdsobuje zmenu, pripadne neschopnost vykonavat osobnu starostlivost o dieta,
ked v konani nebolo ani dodatoénym preverovanim skuto¢nosti preukazané, Ze by otec maloletému
dietatu ublizoval, tyral ho, pripadne ho sexuélne zneuzival. Prihliadol na vyjadrenie vieobecného
lekéra, pediatra, ktory jednoznaéne potvrdil, Ze dieta prospieva, ma absolvované vSetky oCkovania,
prehliadky a dieta tyrané, ani sexualne zneuzivane nebolo. Matka sa nijakym spésobom nevyjadrila
k tvrdeniam kolizneho opatrovnika, ktoré boli preverované u pediatra, ktory uviedol, Ze ho matka
vyhladala, pretoZe jej to povedali rodiCia a Ziadala o vystavenie potvrdenia o sexualnom zneuzivani
dietata. Za nezanedbatelnu povazoval aj skuto¢nost, Ze matka takyto podnet podala az v mesiaci januar
2023, pricom ku skutku malo, podla jej tvrdeni, dojst v obdobi, kedy otec zabezpec€oval starostlivost o
maloleté dieta do 09.03.2022. Vzal do uvahy, Ze matka nasledne sama uznala, Ze iSlo o unahleny krok
a vztah otca s dietatom je dobry, tak ako to vyplyva i zo zaznamu podpisaného matkou u kolizneho
opatrovnika. Za nedévodné povazoval tvrdenia matky o tyrani maloletého, ktorému otec nemal daval
jest, €o v konani nebolo preukazané. Mal za to, Ze s prihliadnutim na vyjadrenie pediatra, ani tento
ddévod nie je mozné povazovat za zmenu pomerov, ktora by nastala po rozhodnuti sudu. Navrhu na vykon
rozhodnutia vyhovel dospejuc k zaveru, Ze navrhovatel - otec maloletého mé i v ¢ase rozhodovania sudu
vytvorené nadalej vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta a neboli zistené a preukazané
tvrdenia matky ohladne tyrania maloletého dietata otcom.

4. Vo vztahu k navrhu pravnej zastupkyne matky na odklad vykonu rozhodnutia uzavrel, Ze neboli
naplnené zakonné dévody pre takéto rozhodnutie, ked nemal preukazanu potrebu odkladu vykonu
rozhodnutia, t.j. Ze by Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého dietata bol vykonom rozhodnutia
vazne ohrozeny. Prihliadol na to, Ze otec je schopny realizovat rodi€ovské prava, ma vyrieSenu bytovu
otazku a napriek jeho nezamestnanosti, ma na uéte dostatok finanénych prostriedkov pre zabezpecenie



vyzivy maloletého. Spravu Obcianskeho zdruZenia predloZenu matkou vyhodnotil ako irelevantnu, kedze
je z obdobia po rozhodnuti sidu vo veci samej, a obsahuje len opis situacie v rodine matky. Uzavrel,
Ze ide o nehodnoverny dékaz, ak nasledne rodi€ia maloletého dietata Zili v spolo€nej domacnosti a do
27.04.2023 spolo&ne zabezpedovali starostlivost o maloletého.

5. Navrh pravnej zastupkyne povinnej na oboznamenie sa so zavermi znaleckého posudku tykajuceho
sa osoby otca v ramci vySetrovacieho konania zamietol majuc za to, Ze uvedeny dékaz by nemal Ziadny
vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci. Uviedol, Ze nepopiera, Ze otec bol obvineny v pripravhom
konani, avSak jedna sa o vztah k matke maloletého a vykonanym dokazovanim nebolo preukazané v
Case rozhodovania sudu, Ze nastali okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné navrh na vykon rozhodnutia
zamietnut.

6. Apeloval na rodi€ov a zdéraznil nezastupitelnost ich role v Zivote maloletého dietata. Matku vyzyval
na re$pektovanie rozhodnutia sudu a odovzdanie maloletého otcovi. Uviedol, Ze rovnako je otec povinny
umoznit’ matke kontakt s maloletym v rozsahu Upravy styku v zmysle rozsudku vo veci samej pod sp.
zn. 16P/74/2021 zo dha 31.10.2022.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie povinna - matka prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne navrhujuc napadnutého rozhodnutie zrusit' v celom rozsahu. Odvolanie odévodnila
ustanovenim § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. d/ a g/ CSP. Uviedla, Ze podla ustanovenia
§ 389 ods. 1 CMP sud méze odlozit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je zivot, zdravie, alebo
priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia védZzne ohrozeny. Dévodom na tento postup je to, Ze
zaujem dietata je v rozpore s vykonom rozhodnutia, priCom zakonodarca konkrétne uvadza, ktoré
situacie mézu byt predpokladom odkladu vykonu rozhodnutia, a to ak je Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Rozhodnutie o odklade vykonu rozhodnutia z
uvedenych dévodov musi byt presvedcCivé a riadne zdévodnené a preukazané. Sledovanie najlepsieho
zaujmu dietata nemusi sud rieSit nevyhnutne len odkladom vykonu rozhodnutia. Mala za to, Ze sud
sa v odoévodneni rozhodnutia zameriava vyluéne len na materialne zabezpecenie potrieb maloletého,
teda byt a uspory su pre sud dostatocné atribaty na vytvorenie vhodnejSieho prostredia na vychovu
maloletého. NemozZno v3ak opominat, Ze aj matka ma zabezpe€ené byvanie a finanéné prostriedky,
aj ked formou pomoci jej rodi¢ov, a o maloletého je aj z jej strany riadne postarané. Namietala, Ze
sud opomenul na moralne a charakterové negativne pdsobenie otca na maloletého a s tym spojeny
nepriaznivy vplyv na jeho vyvin. Namietala, Ze sud bagatelizoval prebiehajuce trestné stihanie otca a
jeho sklony k agresivnemu konaniu. Trestné konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ a b/, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona je vedené na OR PZ Nové Zamky, pricom
trestného inu sa mal dopustit otec dria 16.08.2022, za ktory skutok bolo vo&i nemu vznesené obvinenie.
Uviedla, Ze z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo diia 22.06.2023 &.k. 3Tp/39/2023-13 v
konani o navrhu prokuratora OP Nové Zamky na vzatie obvineného B. C. do vazby je uvedené, Ze
u obvineného sud vzhliadol vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného poriadku, to
je dévodna obava, Zze bude pokraCovat v trestnej €innosti. Dévodna obava totiz vyplyva z konania
obvineného, ktoré malo dlhodoby charakter, vyustilo do trestného oznamenia a nadalej pretrvava.
Sud tiez poukézal na osobu obvineného, ktory bol v minulosti jedenkrat sudne trestany a uznany
vinnym zo spachania pokraCovacieho zlo€inu vydierania v subehu s predinom ubliZzenia na zdravi.
Uvedenym uznesenim boli otcovi uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti spoCivajuce najma v
zakaze priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 10m, zékaze kontaktovat matku a vstupovat
do jej obydlia a iné. Zaroven bol otec povinny podrobit’ sa aj psychologickému vySetreniu a dostavit
sa pred znalkyriu Mgr. Katarinu Bielikovu, ktora v trestnom konani vypracovala Znalecky posudok ¢&.
60/2023 a z jeho zaverov vyplyva, Ze obvineny je emoc¢ne plochy, neempaticky, neustupcivy, schopny
pristupit na mierny kratkodoby kompromis, aby dosiahol svoj ciel, potom sa vracia k svojim rigidnym
navykom. Je situaCne drazdivy a impulzivny, prejavuje sa u neho agresivita formou zarputilosti, rigidity,
neochoty prispdsobit’ sa, neustupdivosti, presadzovaniu vlastnych nazorov, ktoré spravanie moze byt
pre iné osoby vy€erpavajuce az ubijajuce. Znalkyna konstatovala u obvineného zvySeny subjektivizmus
a egocentrizmus, ktory spbsobuje, Ze je nepristupny citom, ako su sympatia, sucit, byva bezohladny,
mdbze byt hostilny, dokonca aj k najblizSim osobam. Je otvoreny vplyvom podvedomia, situaéné drazdivy
a vybusdny, jeho spravanie je pudové, zamerané na uspokojovanie vlastnych potrieb, racionalna kontrola
je oslabena, ma snahu stavat’ sa do pozicie obete, jeho emdcie su ploché, schopnost empatie miziva,
vztahy s inymi povrchné bez emoc¢ného zainteresovania. Jeho nazory a postupy su jedine spravne a
akykoflvek iny nazor, & nahlad na vec, &i situaciu su nespravne. M4 hiboko zvnutornené, Ze to, €o sa



paci jemu, staci inym, aj partnerke s dietatom a vSetko ostatné treba vnimat ako zbyto¢né plytvanie
materialnymi prostriedkami alebo vlastnou energiou (matka opakovane upozorfiovala kuratelu aj sud,
Ze otec dava maloletému potraviny po datume spotreby). Otec je schopny uvedomit’ si potreby inych, ale
zvy€ajne su mu lahostajné, je presvedCeny o vliastnej pravde, neomylnosti a spravnosti svojich nazorov
a postojov (napr. ohfadom vychovy dietata, korektnosti svojho konania a spravania sa k inym) a nema
potrebu Ziadnej zmeny. Namietala, Ze znalecky posudok sud odmietol vykonat ako d6kaz, hoci o to
jej pravna zastupkyna Ziadala. Nariadenie vykonu rozhodnutia povaZovala za nesuladné so zadujmom
maloletého.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdit, nakofko
je v zaujme maloletého. Uviedol, Ze matka mu opakovane a permanentne izoluje a odopiera dieta
a neumoznuje mu s nim Ziadny kontakt, nie je ochothd mu ho odovzdat, napriek tomu Ze bola
sudom, policiou, kuratelou opakovane a marne vyzvana na plnenie podfa nariadenia. Takéto izolovanie a
odlucenie dietata od otca matka robi opakovane, beztrestne a dlhodobo. Aktualne od 20.04.2023 nema
zabezpecleny Ziadny styk s maloletym, dochadza k odcudzeniu, odvyknutie maloletého od otca, ¢im sa
narG$aju vybudované vézby plynutim &asu kvéli zdihavému procesu, &o nie je v zaujme maloletého.
Tvrdenia matky povaZoval za klamlivé a zavadzajice, priCom na pojednavani diha 18.09.2023 bolo
preukazané, Ze u matky pretrvavaju nedostatky v starostlivosti o maloletého, ked dostala vypoved z
najmu do 31.08.2023 z dbévodu jej nevhodného spravania sa a nedostatoénej starostlivosti o dieta, ¢im
obtaZovala susedov. Matka doasne a opakovane byva znovu u rodiov, kedZe nema dostatoCny prijem
ani na bezné zabezpe&enie maloletého a seba a byvanie. Matka nadalej nespifia a sustavne porusuje
ustanovenia Zakona o rodine, dlhodobo nezabezpecuje stabilné a stale prostredie pre maloletého, jeho
adekvatnu starostlivost, socidlne kontakty s rovesnikmi, naru8a integritu dietata, jeho zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj a maloletého od neho izoluje, hoci je citovo na neho naviazany. Je otazne dokedy
bude matka byvat' s maloletym u rodi€ov, pretoZe ju viackrat vyhodili kvoli nezhodam a ¢astym hadkam
a konfliktom, ako aj fyzickym potyCkam. Z psychologického vySetrenia matky, ktoré ma k dispozicii aj
sud prvej inStancie, sa potvrdilo, Ze jej spravanie je pudové, lahko podlieha impulzom podvedomia,
racionalna kontrola je zniZzena, ma lahky stuperi depresivity, lahka debilita, aj na malu provokaciu reaguje
impulzivne, prchko, podrazdene, hadanim sa a nie je schopna ovladnut’ svoje reakcie. V rodine matky
je minimalna vzajomna podpora, emoéné vztahy su len povrchne a slabo sytené, takéto prostredie
nie je vhodné pre zdravy vyvin maloletého. Poukazal na to, Ze z psychologického vysSetrenia otca
vyplyva, Ze neklame a nie je nebezpelny. Dal do pozornosti, Ze kolizna opatrovni¢ka na pojednavani
dria 18.09.2023 uviedla, Ze matka sa nestazovala na tyranie, kym bola s otcom a poukéazala na to, Ze
pri Setreni prevladdala rodinna idylka, pricom matka tvrdila, Ze je spokojnd, avsak ich vztah je kolisavy
kvéli konfliktnej povahe matky. Trestné stihanie vo&i nemu bolo zacaté az po podani navrhu na sud
ohladom zverenia maloletého, dovtedy matka nemala Ziadny problém, chcela sa k nemu nastahovat,
s podmienkami byvania bola oboznamena, na tychto sa dohodli, avSak matka ich nedodrziavala a
vyvolavala konflikty. Matka sa hocikedy mohla odstahovat, ¢o viackrat aj ucelovo urobila a nasledne
sa vratila. Poprel, Ze by z jeho strany doslo k tyraniu. Poukazal na spravu zamestnavatela matky, ktory
ju hodnotil ako konfliktnd osobu, priCom tieto dokazy matka zatajuje, €im zavadza sud. V konani bolo
preukdzané, ze ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletého, je schopny zabezpecit mu
vSestrannu a adekvatnu starostlivost. Malolety je citovo na neho naviazany, priCom matka zamerne
a bezcitne dlhodobo naru$a izolaciou maloletého od neho a zabrafiuje mozZnosti vykonu odovzdania
maloletého z dévodu, Ze aj podla policie dieta nutit nebudd, nasilu ho neodoberu od matky. Uviedol, Ze
matke vzdy zabezpedil styk s maloletym aj pravidelnu informovanost o fiom, o matka ucelovo nerobi, a
ani raz nebola pokutovana. K pozitivnym zmenam v otazke spravania matky, ako aj starostlivosti o dieta
zo strany matky nedoSlo, napriek tomu, Ze sud jej poskytol dostatok ¢asu. Sud matku nepokutoval za
neplnenie povinnosti odovzdat mu dieta, aj ked bolo preukazané, Ze matka rozhodnutie nereSpektuje
a doslo skér k opaénému efektu, situacia sa zhorSila, ked po jeho odchode dostala matka vypoved z
najmu mestského ngjomného bytu. Matka napriek opakovanym vyzvam aj zo strany policie mu dieta
neodovzdala, izoluje ho v kontakte s nim, odopiera mu jeho prava, sama priznala, Ze si je vedoma
marenia sudneho rozhodnutia. Kazdy pokus o vykon rozhodnutia bol zmareny, matka nereaguje ani na
vyzvu jeho rodiny, aby dieta priniesla, nema Ziadnu motivaciu, aby tak ucinila dobrovolne. V pripade, Ze
matka nebude opakovane vyzvand a pokutovana, on svojho syna neuvidi a nemoze s nim byt. Zdéraznil,
Ze od 20.04.2023 mu matka neumoZziuje Ziadny styk s maloletym, €o nie je v zaujme maloletého.

9. V podani zo dna 15.11.2023 otec zotrval na svojich vyjadreniach a zdéraznil, Ze matka nadalej
poruSuje zakon, neumoziiuje mu kontakt s maloletym a nedoslo k dobrovolnému odovzdaniu dietata



otcovi. Matka nemusi mat obavy ohladom zdravia a Zivota maloletého, pretoZze syna ma rad, vzdy
sa o neho dokazal adekvatne a v€as postarat, zabezpecil mu dostatok zdravotne nezdvadnej stravy,
oble€enia, pohybu, socidlnych kontaktov, zdravotnu starostlivost a hlavne vela lasky a pozornosti.
Poukazal na to, Ze malolety je na neho citovo naviazany, vzdy sa na otca teSil, upokojil sa u neho, aviak
plakal, ked mu ho matka brala z narucia, alebo ho k nemu nepustila. K pozitivnym zmenam spravania
matky a starostlivosti o maloletého doposial nedoslo.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvej instancie v plnom
rozsahu potvrdit. Vyslovil nazor, Ze sud mal osved¢ené zakladné skuto¢nosti, ktoré odévodnovali prijat
zaver, v zmysle ktorého matka je povinna odovzdat maloletého do doCasnej starostlivosti otca. V
ostatnom sa plne pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni.

11. Podanim zo dna 23.10.2023, 24.20.2023, 25.10.2023, 10.11.2023, 13.11.2023 otec opakovane
Ziadal sud, aby uloZil matke poriadkovu pokutu pre nesplnenie si povinnosti vyplyvajucej z exekuéného
titulu, nakolko nadalej mu nie je ochotna maloleté dieta odovzdat.

12. Podanim zo dfia 05.11.2023 matka uviedla, Ze je si vedoma, Ze porusSuje rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre, ked maloletého otcovi neodovzdala, pretoZze ma vaznu obavu o jeho zdravie a Zivot.
Tieto obavy vychadzaju z jej vlastnych skusenosti zo Zivota s otcom maloletého, ktory mu nepodaval
stravu v primeranom mnozstve a kvalite, nezabezpe€oval mu potrebnu zdravotnu starostlivost, otec
konal denne natlakovo, hrubym fackovanim, bol odvedeny z jej domacnosti policiou, ¢o pokraovalo
nebezpe&nym sledovanim. Otec verbalizuje jej neschopnost a jeho krivé domnienky manipuluju mienku
o nej. Uviedla, Ze otec ju hrubo manipuloval v snahe docielit stiahnutie podaného trestného oznamenia.
O najomny byt prisla z dévodu konania a manipulacii zo strany otca, preto Ziada o zistenie skutkového
stavu psycholégom a cestou sudnoznaleckého dokazovania vo vztahu k starostlivosti o maloletého
a prehodnotenie celej situacie. Otca maloletého musela vyhodit zo svojej domacnosti, fyzicky na fiu
uto€il, pricom velakrat mala na rukach dieta, ktoré je velmi traumatizované, nema s otcom zdravy vztah,
o ¢om svedci aj sprava od lekara z 27.02.2022. Dia 06.11.2023 bola predvolana na vysluch, kde chce
zdéraznit, Ze pri nasilnostiach bolo pritomné aj dieta.

13. Matka v podani zo dfia 01.12.2023 namietala, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne a neuplne zistil skuto&ny stav veci. K tvrdeniam otca uviedla, Ze do jej bytu chodil, kedy
sa mu zachcelo, od juna 2022 ju emo¢ne manipuloval aj ohfadom stiahnutia trestného oznamenia, v jej
sukromi sa zdrziaval nasilu pod silnym emocionalnym a psychickym tyranim, na byvanie jej neprispieval,
financoval si kontakt s dietatom, neskér zac¢al psychickym poniZovanim, velakrat vyvolaval konflikty, ¢o
bolo hlasené aj na mestskej policii a nahraval si ju na teleféon, o mohol zneuzit aj vo svojej vypovedi na
sude. Otec sa domahal hrubym natlakom a hadkami svojich rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu
s pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Nitre nesuhlasil a manipuloval ju. Otec sa s fiou denne
hadal, vycital jej neschopnost, s dietatom fyzicky na fu uto€il, aj pred maloletym ju psychicky nigil,
maloletému odopieral stravu, hracky a fladky na pitie pre dieta nosil zo smetného koSa. Malolety bol v
pritomnosti otca psychicky traumatizovany, otec nie je schopny sa o neho postarat, aj ked méa dostato¢né
finanéné zadzemie, jeho vychovné prostredie je brutalne, je nasilny. Nesuhlasila, aby malolety vyrastal
v tyranskych podmienkach, kde diktuje a manipuluje otec, s ktorym normalny dohovor nie je mozny.
Postoje otca nie su zdravé a dieta neméze vyrastat v takomto prostredi. Vyslovila presved€enie, Zze dieta
je ohrozené v jeho zdravom vyvine a napredovani, ak bola dennodenne vystavena takémuto konaniu
otca. Na mestskej policii je vedena ako problémova osoba, ktord sa hada v najblizS8om prostredi, ale
inu moznost nevidela ako kriat, pretoZe sa béala spravania otca. Nakolko malolety bol kazdym dfiom
v pritomnosti otca traumatizovany, mala za to, ze je potrebné navstivit s nim psychiatra. Uviedla,
Ze otec od narodenia dietata podkopava jej vztah s nim a oznaduje ju za nesvojpravnu a neschopnu
vychovavat dieta. Nesuhlasila, aby malolety vyrastal v takychto podmienkach, pretoZe nie je vhodné,
zodpovedné a myslitelné ponechavat ho osamote s tyrajdicim otcom. Dal$imi emailovymi podaniami zo
dnia 04.12., 05.12., 07.12. a 11.12.2023 poukazovala na nevhodné spravanie otca, ked' nie je ochotna
dieta mu nechat a nadalej ho traumatizovat. Uviedla, Ze otec ich vyhadzuje na ulicu, jeho manipulaéné
techniky vyuziva vo svoj prospech pre ziskanie dalSich materialnych vyhod. Maloletému odopieral v jej
pritomnosti stravu, kri¢al na neho a nutil ju, aby dieta oduc¢ala od plienok, aby uSetril finan&né prostriedky.
Dala do pozornosti, Ze po vykonanom odfati jej otec dieta neodovzdal, jeho spravanie je dominujuce,
bola nutena privolat hliadku PZ. Dieta nema s otcom vybudovany vztah, jedinym zamerom otca je
vyuzivat dieta pre svoje absurdné a hrubé spravanie. Otec maloletého traumatizuje a nechava ho



v nezdravom prostredi, pred maloletym kri€i, presadzuje si svoje a neumozriuje jej s maloletym odist,
vyhraza sa jej a dava jej prikazy. V ostatnom zotrvala na svojich tvrdeniach.

14. Otec v podani zo dna 08.12.2023 uviedol, Ze s matkou sa chcel dohodnut, avSak neprejavila Ziaden
zaujem ani o ponuku stretnat sa s maloletym v jej pritomnosti a po vykone rozhodnutia prisSla pozriet
maloletého diia 02.12.2023, ked informoval ju, Ze dieta je v poriadku a méze prist za nim. Matka sa
dostavila v sprievode policie, ale nechcela zostat v jeho byte.

15. Matka v podani zo dnia 15.12.2023 prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne poukazala na
zéapisnicu o vysluchu svedka J. A. zabezpe&enu z trestného spisu CVS: ORP- 724/1-VYS-NZ-2021JB
zo dia 20.09.2023 obsahujucu informacie, v akych bytovych podmienkach otec Zije. Uviedla, Ze
navsteva prislusnika policajného zboru bola vykonana neohlasene, takze popisuje realny stav a bytové
podmienky, do ktorych sud zveril maloleté dieta.

16. Vyzvou zo diia 03.11.2023 sud prvej indtancie vyzval matku v sulade s ustanovenim § 378 a § 379
CMP na plnenie odovzdanim maloletého otcovi v zmysle nariadeného vykonu rozhodnutia v lehote do
10.11.2023.

17. Zo zapisnice sudu prvej inStancie ¢.k. 16Em/1/2023 zo dfia 01.12.2023 vyplyva, Ze v uvedeny den
bol zrealizovany vykon rozhodnutia a malolety bol odovzdany otcovi.

18. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v zmysle § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) po obozndameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 65 =zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 (pouzitefného cez § 2 ods. 1 CMP), po oboznameni
sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie a dévodmi uvedenymi v odvolani dospel k zaveru, Ze

napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je suladné so zdkonom a vecne spravne.

19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podfla § 370 ods. 1 CMP podra tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

21. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

22. Podla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.
23. Podla § 376 ods. 3 CMP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu.

24. Podfa § 377 ods. 1 CMP sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti ndvrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

25. Podla § 377 ods. 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

26. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

27. Podla § 377 ods. 4 CMP odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou,
aby sud prvej inStancie vykon rozhodnutia neuskutocnil.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



29. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Po déslednom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, s obsahom odvolania
povinnej, vyjadrenia opravneného k odvolaniu a nasledného vyjadrenia povinnej, vyjadrenia kolizneho
opatrovnika odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory nariadil vykon rozhodnutia na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym
je uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, ¢.k. 16P/74/2021-816 zo dia 10.11.2022 vykonatelné
dna 10.11.2022, pravoplatné drna 26.05.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, €.k.
9Cop/22/2023-945 zo dita 09.05.2023. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil z tych istych dévodov, ktoré
uviedol v oddévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie. Povinna v odvolani neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej instancie v ¢ase jeho rozhodovania, pri¢om so vSetkymi
relevantnymi skutonostami sa nalezitym a presved€ivym spdsobom vysporiadal sud prvej inStancie v
odbvodneni jeho rozhodnutia.

31. Za&konna konstrukcia vykonu rozhodnutia na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
upravena Civilnym mimosporovym poriadkom nedava vykonavaciemu sidu moznost pred nariadenim
vykonu rozhodnutia preskimavat jeho obsah a spravnost a prieskumna &innost sudu sa v zmysle §
376 od. 1 CMP obmedzuje len na zistenie, Ci je exekuény titul vykonatelfny a &i povinny dobrovolne
neplni, €o mu vykonatelny exekuény titul uklada. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu
vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik ulozenej povinnosti (napr. splnenie povinnosti
vyplyvajucej z exekuéného titulu, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu, pripadne smrt’ ucastnika).
Vymedzenie len tychto odvolacich dbévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného
sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa budu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali
nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia. Nep6jde o dovody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnute;j
v zakladnom konani. Prava u&astnikov, teda aj povinného z exekuéného titulu, zaujem maloletého
dietata a individualnost kaZzdej prejednavanej veci zakonodarca v dostato¢nej miere zohladnil v pravnej
Uprave, ktora umoZzniuje sudu postupovat’ s cielom dosiahnut’ vykon rozhodnutia u¢astou na socialnom
poradenstve, psychologickom poradenstve a odbornom poradenstve a preverovat dévody neplnenia
exekuéného titulu prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

32. Spravne rozhodol sud prvej indtancie, ked nariadil vykon rozhodnutia na podklade pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu, priom z obsahu spisu sudu prvej indtancie, zo Ziadneho z podani
uCastnikov konania a ani ¢innostou odvolacieho sudu nevyplyva a nebolo zistené, Ze by od vydania
napadnutého rozhodnutia doslo k pravoplatnému skon€eniu konania vo veci samej vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/74/2021. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziaden z odvolacich
dbvodov uvadzanych povinnou v predmetnom odvolani nezodpoveda dikcii ustanovenia § 377 ods. 2
CMP, v zmysle ktorého mozno odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny, alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti. Povinnd v odvolani neuviedla Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedc€ovali
niektorému z odvolacich dévodov v zmysle citovaného ustanovenia, t.j. skuto€nosti tykajuce sa
nevykonatelnosti exekuéného titulu alebo existencie okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
a sposobili zanik ulozenej povinnosti. Doposial nedoslo k zmene, alebo k zrudeniu exekuéného titulu
v dbsledku pripadnej novej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, pri¢om odvolaci sud
konstatuje, Ze zo spisu nevyplyva existencia skutognosti, ktoré by oddévodriovali nemoznost realizacie
odovzdania maloletého opravnenému v zmysle exekuéného titulu, ktorym je vykonatefné uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 16P/74/2021-816 zo dnha 10.11.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, &.k. 9Cop/22/2023-945 zo dna 09.05.2023. Zakon v ustanoveni § 377 ods.
2 CMP 3pecifikuje len dva odvolacie dévody, priCom predmetné zédkonné ustanovenie predstavuje
Specialnu pravnu Upravu vo vztahu k pravnej iprave obsiahnutej v § 62 CMP a § 365 CSP, ¢im nahradza
vSeobecnu upravu o odvolani v Civilnom mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku.

33. Postup sudu prvej indtancie, ktory vo veci nariadil pojednavanie (§ 374 CMP), vykonal ukony
a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovofnému plneniu (§ 378 ods. 1 CMP) a zistoval dovody,
pre ktoré povinna neplnila a nepodrobila sa pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu, bol



spravny. Je nepochybné, Ze povinna si svoju povinnost uloZzent uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky, ¢.k. 16P/74/2021-816 zo dia 10.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, ¢.k.
9Cop/22/2023-945 zo diha 09.05.2023 (v Ease vydania napadnutého rozhodnutia) nesplnila a maloletého
otcovi neodovzdala do jeho doCasnej starostlivosti. Zo spisu vyplyva, Zze vztahy medzi rodi¢mi su
nadalej konflikiné, s rodinou pracovali aj odbornici z oblasti mediacie a prostrednictvom kolizneho
opatrovnika bola preverovana aj situacia na strane oboch rodi¢ov (bytové podmienky, vhodnost
prostredia pre maloletého). Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie riadne posudil a pri svojom
rozhodnuti vyhodnotil. Pokial povinna namietala, Ze sud sa v rozhodnuti nezaoberal osobou otca a
trestnym konanim vedenym voc&i nemu, odvolaci sud na danu namietku neprihliadal. V tejto suvislosti
poukazuje na bod 23. odévodnenia napadnutého uznesenia (str. 11 ods. 2), z ktorého jednoznaéne
vyplyva posudenie prebiehajiceho trestného konania voci otcovi a vyhodnotenie tejto skutoCnosti.
Naviac sud prvej instancie preveroval matkou tvrdené fyzické ublizovanie maloletému zo strany otca,
a pripadné sexualne zneuzivanie, pricom zo spravy pediatra K. K. zo dfia 13.09.2023 nesporne vyplyva,
Ze malolety prospieva, ma absolvované vSetky lekarske prehliadky a na dietati sa nejavili znamky
tyrania, ¢i sexualneho zneuZivania. K vyjadreniam matky o udajnom sexualnom zneuZzivani odvolaci sud
poznamenava, Ze prave matka, ktora podnet na otca podala, uznala, Ze vykonala unahleny krok, a sama
uviedla, Ze vztah maloletého k otcovi je dobry (zdznam kolizneho opatrovnika). Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze v konani neboli preukdzané skuto€nosti tvrdené matkou tykajuce sa tyrania
maloletého a ani trestné konanie vedené voci otcovi neznamena a nespdsobuje zmenu, pripadne jeho
neschopnost zabezpeclovat starostlivost o maloletého.

34. Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze neboli naplnené zakonné dbvody pre povinnou navrhovany
odklad vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoZfiuje a v celom
rozsahu poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia uvedené v bode 23. odsek 5.

35. Pokial povinna namietala, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal a neoboznamil so zavermi
znaleckého posudku tykajuce sa osoby otca v ramci vySetrovacieho konania, odvolaci sud vyhodnotil
danu namietku ako nedbévodnu. V tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu z pojednavania konaného na
sude prvej inStancie dfia 18.09.2023, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim tak, Ze zamietol navrh pravnej zastupkyne povinnej na oboznamenie sa so zavermi
znaleckého posudku otca vyhotoveného v trestnom konani. Napokon sud prvej inStancie svoj postup
odbvodnil aj v bode 23. odsek 6 (str. 12) napadnutého uznesenia, ktory postup odvolaci sud vyhodnotil
ako spravny. Hoci matka v odvolani poukazovala na obsah znaleckého posudku €. 60/2023 zo dna
11.09.2022 vypracovaného znalkyfou (klinickou psychologi¢kou) Mgr Katarinou Bielikovou, (do spisu
bol doloZeny po rozhodnuti sudu prvej indtancie), ani uvedena okolnost a skuto€nosti obsiahnuté
v znaleckom posudku nezakladaju dévod pre zrudenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku musi konstatovat, Zze hoci otec bol hodnoteny
znalkyfiou ako emoc¢ne plochy, neempaticky, neustupcivy, situaéne drazdivy a impulzivny, na druhej
strane v Struktare jeho osobnosti agresivita nie je vyznamne zastlpena, jeho pobyt na slobode nemozno
povazovat za nebezpeény pre spolonost a s poukazom na absenciu psychopatoldégie v zmysle
dusevného ochorenia v Struktdre osobnosti nepovazovala znalkyria skimanie jeho duSevného stavu
psychiatrom za potrebné.

36. V suvislosti s ndmietkami povinnej o nedostatoénom odévodneni napadnutého uznesenia odvolaci
sud po preskimani rozhodnutia sidu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze toto spifia podmienky
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, kedZe sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
a relevantnymi dékazmi predlozenymi v konani, a z rozhodnutia vyplyvaju logické uvahy sudu, na
z&klade ktorych nariadil vykon rozhodnutia.

37. Pokial matka predloZila v odvolacom konani zvukovu nahravku, ktora podla jej udania, potvrdzuje
nereSpektovanie sudneho uznesenia a porudovanie prava matky voc¢i maloletému, ked sa méze
stretavat s matkou len v pritomnosti otca, odvolaci sud udava, Ze na dany dékaz neprihliadal povazujuc
ho za neobjektivny. Zvukové zédznamy nemaju spolahlivi vypovednu hodnotu z toho dévodu, Ze
nie je zrejmy kontext/okolnosti, za ktorych k udalostiam doSlo, prip. aké podnety na osobu pdsobili
tesne pred nahravanim, ked nemozno vylucit ani provokacie zo strany inej osoby. Naviac zvukové



nahravky nemozZno povazovat za zdkonny dbkaz, nakolko otec nedal matke suhlas na vyhotovenie
audiozaznamu.

38. Odvolaci sud apeluje na opravneného a povinnu ako rodiCov, aby povysili zaujem maloletého
dietata na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj nad svoje subjektivne zaujmy suvisiace s vlastnymi
nespracovanymi emaociami, a aby v ramci komunikacie o maloletom a v jeho pritomnosti sa spravali
korektne a vytvorili mu pokojné podmienky pri jeho kontakte s rodi€mi. Je povinnostou rodi¢ov dodrziavat
a reSpektovat rozhodnutia sudov a pri spoloénom kontakte s maloletym sa spravat tak, aby mal u oboch
pocit bezpedia a istoty, ktory bude pre neho nasledne dobrym zakladom do buducnosti a zabezpedi jeho
zdravy rast. V neposlednom rade odvolaci sud upozorfiuje rodiCov, Ze dieta ma pravo na kontakt tak
s otcom, ako aj s matkou a ak doSlo k odovzdaniu maloletého otcovi, je povinnostou otca reSpektovat
toto pravo dietata, a tiez pravo matky a umoznit im spolo¢né stretnutia.

39. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a na znenie citovanych zakonnych ustanoveni dospel
odvolaci sud k jednozna&nému zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne,
v dbsledku €oho odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni vykonu rozhodnutia s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti.

41. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP):

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



