Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/35/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620202904

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620202904.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci Zalobcu: S. M. K. M. K.,
S. XX, K., J.: XX XXX XXX, proti zalovanej A. H., N.. XX XX.XXXX, A. B. N.A. M., R. XX, v konani o
vydanie hnutelnej veci s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna vratit Zalobcovi:

- knihu s ndzvom : "B. N. V.. M, M. P. K. M. M. K. N. V. : B.P. T. Q. A, T. XXXX", P.: Q. A., pocet
stran : 495, signatura : J..XXXXXX, €iarovy kod : XXXXXXXXXX, s datumom vypoziCky : 05.01.2018 a
datumom na vratenie : 06.03.2018;

- knihu s nazvom : "W. L. N. Z.B. D. Z.J., P Z. N,, pocet stran : 265, signatura : J. XXXXXX, Ciarovy
kod : XXXXXXXXXX, s datumom vypozi¢ky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 06.03.2018;

- knihu s nazvom : "D. U. B. T. Z. .."., P.: T. T., po&et stran : 307, signatura : J.. XXXXXX, &arovy kéd :
XXXXXXXXXX, s datumom vypozicky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 06.03.2018;

- 8asopis s nazvom : ,M.M.: T. XXXX/XXXX, T.XX, C.X-XX* |, signatara : P.XXX, &iarovy kdd :
XXXXXXXXXX, B. datumom vypozicky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 02.03.2018;

- gasopis s nazvom : ,M.: T. XXXX/XXXX, T.XX, C.X-XX* , signatira : P.XXX, &iarovy kod :
XXXXXXXXXX, s datumom vypozi¢ky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 19.01.2018;

- &asopis s nazvom : ,M.: T. XXXX/XXXX, T.XX, C.J.X-XX* , signatara : P.XXX, &arovy kod :
XXXXXXXXXX,s datumom vypozicky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 19.01.2018;

- gasopis s nazvom : ,M.: T. XXXX/XXXX, T.XX, C.J.X-XX*, signattra : P.XXX, &iarovy kod :
XXXXXXXXXX, s datumom vypozicky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 16.02.2018;

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Nepriznava sa zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 08.06.2020 dorugenou tunaj$iemu stdu diia 10.06.2020 domahal, aby
sud zaviazal zalovanu povinnostou vratit Zalobcovi knihy a asopisy dalej uvedené, alebo pre pripad



nemoznosti vydania knih zaviazat ju povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 335,70 EUR titulom nahrady
Skody.

2. Zalobca tuto svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa svojou prihlaskou zo dfia 05.01.2018 stala
v zmysle § 16 ods. 1 zakona o knizniciach ako pouzivatel prijemcom kniZni¢no-informacnych sluzieb
Zalobcu. Podpisanim prihlaSky Zalovana potvrdila, Ze sa oboznamila s Knizni¢nym poriadkom Zalobcu
a suéasne sa zaviazala dodrziavat jeho ustanovenia. Zalovana si vypozicala

- knihu s ndzvom : "M.E., M. P. K. M. M. K. N. V., autor: Jaroslav Balvin, pocCet stran : 495, signatura :
IV.196728, s datumom vypoZzicky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 06.03.2018;

- knihu s nazvom : ". L. N. Z.A. B. D. Z.", autor: Erika Novotna, podet stran : 265, signattra : 111.234788,
s datumom vypozi¢ky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 06.03.2018;

-knihu s ndzvom:"D. U.B.E. T. Z. ..."., autor: Rastislav Rosinsky, po&et stran : 307, signatara : 111.218511,
s datumom vypozi¢ky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 06.03.2018;

- gasopis s nazvom : ,M.: T. XXXX/XXXX, T..XX, C..X-XX* , poé&et stran : 400, signatura : A.428, s
datumom vypoZicky : 05.01.2018 a ddtumom na vratenie : 02.03.2018;

- gasopis s nazvom : ,M.: T. XXXX/XXXX, T..XX, C..X-XX* , poé&et stran : 560, signatura : A.428, s
datumom vypoZicky : 05.01.2018 a ddtumom na vratenie : 16.02.2018;

- gasopis s nazvom : ,..: T. XXXX/XXXX, T..XX, C..X-10*, podet stran : 560, signatura : A.428, s datumom
vypoZi¢ky : 05.01.2018 a ddtumom na vratenie : 19.01.2018;

- gasopis s nazvom : ,M.: T. XXXX/XXXX, T..XX, C..X-XX* , poé&et stran : 560, signatura : A.428, s
datumom vypoZicky : 05.01.2018 a ddtumom na vratenie : 19.01.2018;

Zalovana v uréenom termine knihy nevratila, pri¢om tato povinnost si nesplnila ani po dorudeni
upomienok. Z uvedeného dévodu Zalovana porusila ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v spojeni
s knizni€énym poriadkom. Pre pripad, ak by sa v konani preukazalo, Ze Zalovana nebude objektivne
spbsobila Zzalobcovi knihy vratit’ ( ak ju stratila, znicila a pod.) , Zalobca navrhuje , aby zalovanu zaviazal
»in eventum® na iné plnenie v podobe nahrady skody zodpovedajucej nakladom Zalobcu na vyhotovenie
kopie knihy v zmysle § 420 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika v spojeni s Prilohou &. 2 / CENNIK
POPLATKOV A SLUZIEB KNIZNICE / , a to vo vy$ke 335,70 EUR ( pocet stran + 3,--EUR za pevnu
vazbu).

3. Pisomnym podanim zo dfia 07.09.2020 doru¢enym sudu dria 23.09.2020 na zaklade vyzvy sudu v
zmysle § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zalobca upresnil, Ze si Zalovana vypozi¢ala tri knihy
a 8tyri zvazky Casopisu ,, M.“ , pricom cely nazov knihy so signatdrou IV.196728 je , B. N. V. : M.E., M.
P. K. M. M. K. N. V. : sestavil a redigoval Jaroslav Balvin, rok 2004, kedy na potvrdeni o vypoZi¢ke je z
dovodu limitovaného rozpatia uvedena len prva €ast nazvu a v zalobe je chybne uvedeny iba podnazov
knihy. Co sa tyka publikacie pod signaturou A.428 ide o &asopis* M. , pricom su to rézne roky vydania .
V Zalobe boli nedopatrenim uvedené dvakrat rovnaké roky. Spravne roky su uvedené vo vypise z konta
Zalovanej. Na identifikaciu knihy je dolezita jej jedine€na signatura. Kazdy Casopis ma tiez jedinecnu
signaturu, pri lom su dolezité roky vydania.

4. Zalovana k zalobe nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bola na to vyzvana tunajsim stdom
uznesenim sp.zn. 16C/35/2020-16 zo diia 30.06.2020, ktoré jej spolo¢ne so zalobou, jej prilohami a
procesnym pouéenim bolo doru¢ené dna 07.07.2020.

5. Zalobca a ani zalovana sa pojednévania, ktoré sa uskutoCnilo dfia 16.11.2020 a na ktorom sud v
spore rozhodol, nezuc&astnili. Zalobca, ktorému prislusné predvolanie bolo doru¢ené drna 12.10.2020,
svoju neucast’ ospravedinil.

6. Zalovanej bolo dorugované predvolanie na adresu jej trvalého pobytu, t.j. R. XX, B. N. M.. Uvedena
sudna zasielka s predmetnym predvolanim adresovanym Zalovanej sa sudu vratila dfia 04.11.2020 s
poznamkou , neprevzata v odbernej lehote“. Postupom podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého ak nemozno dorucit’ pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povazuje diiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, sud
povazoval uvedenu zasielku - t.j. predvolanie na pojednavanie za doru¢ené zalovanej dfiom 04.11.2020.
Zalovana svoju netdast na pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinila.



7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s PrihlaSkou pouzivatela zo
dria 05.01.2018, s Potvrdenim o vypoZicke , s elektronickym Vypisom z konta vedenym Zalobcom na
Zalovanu, s Vyberom z Knizni¢ného poriadku Zalobcu vratane cennika poplatkov za sluzby kniznice
( Zalobcu) , ktory tvori prilohu €. 2 Knizni€ného poriadku, a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalovana sa podpisanim Prihlasky pouzivatela dita 05.01.2018 stala pouzivatelom S. M. K.N. M. K.
(tj. Zalobcu) , &im zaroven potvrdila, Ze sa oboznamila s KniZzni€énym poriadkom Zalobcu a zaviazala
sa dodrziavat jeho ustanovenia.

9. Z Potvrdenia o vypoZi¢ke v spojeni s elektronickym Vypisom z konta vedenym Zalobcom na Zalovanu
vyplynulo, Ze si Zalovana dfia 05.01.2018 vypoZi¢al od Zalobcu knihy , a to

- knihu s ndazvom : ". BAA. N. V. : M., M. P. K. M. M. K. N. V. : sestavil a redigoval Jaroslav Balvin,
rok 2004", autor: Jaroslav Balvin, pocet stran : 495, signatura : 1IV.196728, Ciarovy kéd : 2720065715, s
datumom vypozicky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 06.03.2018;

- knihu s nazvom : "W. L. N. Z.A. B. D. Z., autor: Erika Novotna, po&et stran : 265, signatura : 111.234788,
Ciarovy kod : 2720332644, s datumom vypoZicky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 06.03.2018;

- knihu s ndzvom:"D. U.B.E. T. Z. ..."., autor: Rastislav Rosinsky, po&et stran : 307, signatura : 11.218511,
Ciarovy kod : 2720227871, datumom vypoZzicky : 05.01.2018 a ddtumom na vratenie : 06.03.2018;

a tiez Casopisy ato:

- gasopis s nazvom : ,M.: T. XXXX/XXXX, T..XX, C..X-XX* signatura : A.428, iarovy kéd : 2720223906,
s datumom vypoZicky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 02.03.2018;

- &asopis s ndazvom : ,M.: T. XXXX/XXXX, T..XX, C..X-XX* , signatura : A.428, &iarovy kod : 2720204815,
s datumom vypoZicky : 05.01.2018 a datumom na vratenie : 19.01.2018;

- &asopis s nazvom : ,M.: T. XXXX/XXXX, T..XX, C..X-XX*, signatura : A.428, &iarovy kod : 2720281771,s
datumom vypoZicky : 05.01.2018 a ddtumom na vratenie : 19.01.2018;

- 8asopis s ndzvom : ,M.: T. XXXX/XXXX, T..XX, C..X-XX*, signatura : A.428, Ciarovy kdd : 2720473706,
datumom vypoZicky : 05.01.2018 a ddtumom na vratenie : 16.02.2018;

10. Zalovana vys$ie uvedené knihy a &asopisy podla tvrdeni Zalobcu v jeho Zalobe nevrétila v lehote
uréenej na ich vratenie. Zalovana tieto tvrdenia Zalobcu nerozporovala.

11. Podfa § 659 zékona €. 40/1964 Zb , Obclianskeho zdkonnika ( dalej len ako ,, Obc&iansky zédkonnik®),
zmluvou o vypoZi€ke vznikne vypoziCiavatelovi pravo vec po dohodnuti dobu bezplatne uzivat.

12. Podla § 661 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika , vypoZi¢iavatel je opravneny uzivat vec riadne a v
sulade s ucelom, ktory sa v zmluve dohodol alebo ktorému obvykle sluzi; je povinny chranit ju pred
poskodenim, stratou alebo zni¢enim.

13. Podla § 662 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , vypoziCiavatel je povinny vec vratit, len ¢o ju
nepotrebuje, najneskér vSak do konca uréenej doby zapozi¢ania.

14. Podfa § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP*), v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

15. Udaj o tom, &oho sa Zalobca doméaha (Zalobny petit), musi byt v Zalobe vyjadreny spdsobom, ktory
nevzbudzuje pochybnosti o tom, aké maju byt uvedené prava a im zodpovedajuce povinnosti u¢astnikov
(stran sporu). Je tomu tak najma preto, Ze sud v civilnom sporovom konani, ktoré je ovliadané dispozi¢nou
z4sadou, je viazany Zalobou a neméZze teda priznat iné prava a uloZit iné povinnosti ako su navrhované,
musi Zalobny petit svojim rozhodnutim uplne vyCerpat a nesmie ho prekrocit.

16. Vo v8eobecnosti nie je v rozpore s poziadavkou presnosti a uritosti petitu tzv. eventualny petit,
kedy mbzZe Zalobca Ziadat, aby Zalovany bol zaviazany k urcitému plneniu a pre pripad nemoznosti
takéhoto pInenia, aby bol zaviazany poskytnut pinenie iné. Zalovany véak neméa moznost volby plnenia,
sud o eventualnom (t.j. druhom) petite rozhoduje len v pripade, Ze naroku uplathnenému v primarnom



petitu nemozno vyhoviet. Takzvanym alternativnym petitom sa Zalobca méze domahat, pokial to pravny
predpis alebo zmluva pripusta, aby bol Zalovany zaviazany poskytnat mu podfa svojej volby jedno
alebo druhé plnenie. S poziadavkou presnosti a urCitosti Zalobného petitu nie je v rozpore ani tak zvana
alternativa facultas, kedy Zalobca formuluje Zalobu tak, Ze je ochotny miesto poZzadovaného plnenia
prijat od Zalovaného plnenie iné (v tomto pripade plati zasada moznosti zbavit sa zavazku, ktory ma
jediny predmet plnenia, nahradnym plnenim podla urobené ponuky). PoZiadavka presnosti a urCitosti
Zalobného navrhu v3ak vyZaduje, aby bolo Uplne zrejmé, o aky konkrétny petit sa jedna (pozri rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 195/98 ze dne 26.02.1998)./ porovnaj rozsudek Nejvy$si soud
CR sp.zn. 33 Cdo 2019/2018-338 ze dne 28.05.2020/

17. Zo Zaloby, jej odévodnenia a Zalobného navrhu (petitu) v pripade vySSie uvedenych druhov petitov
ma teda vyplyvat , &i Zalobca poZaduje od Zalovane;j :

a./ vydanie urcitej Specifikovanej veci , a pre pripad, Ze to nebude mozné, zaplatenie urcitej sumy ( tzv.
eventualny petit), €i

b./ vydanie urcitej Specifikovanej veci alebo podla jej volby ( t.j. volby samotnej Zalovanej ) zaplatenie
urCitej sumy ( tzv. alternativny petit), alebo

c./ vydanie urcitej Specifikovanej veci, pri¢om prejavuje ochotu prijat od Zalovanej namiesto tohto plnenia,
plnenie iné, na ktoré podla hmotného prava Zalobca nema narok.( tzv. alternativa facultas)

18. Vzhladom na vysSie uvedené tak sud konStatuje, Ze Zalobca v tomto spore podal Zalobu s tzv.
eventualnym petitom , pri ktorom sa domahal tzv. primarnym petitom neperfiazného plnenia , t.j. vydania
( vratenia ) vy3Sie uvedenych knih a &asopisov, a pre pripad , Ze sa v konani zisti nemoznost' ich
vydania, domahal sa tzv. subsidiarnym petitom plnenia pefiazného. Pri tomto type Zalobného petitu
jeden petit vylu€uje druhy. Preto sud prvotne posudzuje moznost vyhovenia primarnemu petitu. Ak to
je mozné, vyhovie mu a o subsidiarnom petite nekona, ani o iom nerozhoduje. Ak v8ak primarnemu
petitu vyhoviet nemozno, musi ho sud vo vyroku zamietnut' a zarover rozhodne o petite eventualnom.
(porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 805, tieZ porovnaj rozsudek Nejvy3si
soud CR sp.zn. 33 Cdo 2019/2018-338 ze dne 28.05.2020 ).

19. Je teda zrejmé, Ze v tomto spore bol tzv. primarnym petitom petit Zaloby Zalobcu na vratenie nim v
tejto Zalobe a jej doplneni pozadovanych knih a ¢asopisov.

20. V konani bolo preukazané, Ze si zalovana vypozi€ala od Zalobcu vyS$Sie uvadzané knihy a asopisy a
tieto v lehote na ich vratenie uréenej v Potvrdeni o vypoZicke, resp. vyplyvajucej z elektronického Vypisu
z konta vedeného Zalobcom na Zalovan( tomuto Zalobcovi nevratila. Zalovana si tak nesplnila povinnost
vyplyvajuci jej z § 662 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

21. Zalovana, ktorej Zaloba a jej prilohy, okrem iného aj ,Potvrdenie o vypozi¢ke* boli riadne doruéena
nepoprela, Ze sa tieto knihy a ¢asopisy u nej nachadzaju.

22. Zo strany Zalobcu sudu neboli tvrdené Ziadne také skutkové tvrdenia a predloZzené také dékazy, z
ktorych by vyplynulo, Ze Zalovana tymito knihami a asopismi, ktoré ma vratit, uz nedisponuje, resp. Ze
by tieto mali byt stratené, zni€¢ené alebo inak uvedené do stavu, ktory by branil ich vrateniu od Zalovane;j
Zalobcovi.

23. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktornosti a
prejednacim principom, ktoré predurcuju, Ze tarchu a zodpovednost' za vysledok konania nesu hlavne
strany sporu. Medzi povinnosti stran sporu v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych
skuto€nosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a dékazna povinnost), prostrednictvom
ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty
dbkaz musi najprv vychadzat' z vlastnej vedomosti strany sporu o jeho existencii a obsahu.

24. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania ( teraz stran sporu - poznamka sudu). Tato norma zasadne uruje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositefla dékazného



bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti.
Pokial su tieto skuto&nosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu
( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

25. Dékaznym bremenom pritom treba rozumiet procesnu zodpovednost’ strany sporu za to, ze v
konani nebolo preukdzané jej tvrdenie, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked ur€ita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre
necinnost strany (v désledku nesplnenia dokaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla
byt preukazana. Désledkom neunesenia dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje tu stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno, a ktora sa dostala do dékaznej nudze
(neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti). ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/23/2017 zo dha 24. 09. 2019).

26. Rozsah dbékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi strana sporu preukazat, tak
z4sadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat' a z ktorej potom vyplyva,
kto je nositefom dbékazného bremena, teda ktord zo strén je povinna stanoveny okruh skutoCnosti
preukazat, a ktord potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v podobe
neuspechu v spore. Dékazné bremeno ohfadne urcitych skuto€nosti spo&iva na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/23/2017 zo dha 24. 09. 2019).

27. Za takejto situacie preto sud zaviazal Zalovanu povinnostou vratit Zalobcovi vysSie uvedené knihy
a Casopisy, tak ako to uviedol vo vyroku | tohto rozsudku, kedZe bolo preukazané, Ze tieto Zalovana
skuto€ne obdrzala a nevratila Zalobcovi a zaroveh nebolo preukazané, Ze by tymito knihami a Casopismi
uz Zalovana nedisponovala, resp. Ze by tieto ako také boli zni¢ené, poSkodené resp. inym spésobom
nespdsobilé k ich dalSiemu uZivaniu sud. Zaroveh o tzv. subsidiarnom petite Zaloby Zalobcu na
poskytnutie pefiazného plnenia uz vzhfadom na vy3sSie uvedené odévodnenie sud nerozhodoval.

28. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Podla ¢&lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

33. Podla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

34. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomer Uspechu stran v spore ako aj skutoénost, Ze si UspeSna
strana v spore narok na nahradu trov konania neuplatnila.



35. Sud pri posudzovani uvedeného uUspechu vzal na zretel skutonost, ze pomer Uspechu zalobcu
bol 100% ( sud v plnom rozsahu vyhovel jeho tzv. primarnemu petitu Zaloby ) . Zalobcovi ako Uspes$nej
strane sporu by tak vznikol narok na plnu nahradu trov konania. V danom spore si vdak Zalobca trovy
konania neuplatnil Ziadne.

36. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem.

37. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
( analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouzitim Z&kladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP
aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o
nahrade trov rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu
spisu v konani ziadne nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne dalSim
rozhodnutim o vy3ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravneny zalobca sice bol Uspesny v
spore, avSak nahradu trov konania si neuplatnil, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

38. Sud preto rozhodol tak , Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



