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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: NetMile, s.r.o., so
sidlom: Smregianska &. 4/3581, Bratislava, ICO: 46 317 694, zastipeny: Mgr. Andrej Maar, advokat,
so sidlom: Dunajska €. 8, Bratislava, proti zalovanému 1/ Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom:
Primacialne namestie €. 1, Bratislava, 2/ Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom: Vajanského
nabrezie €. 3, Bratislava, o zaplatenie 175,62 Eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného
2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 10C/89/2014-126, zo dna 19. 10.2016, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 10C/89/2014 - 126 zo dria 19.10.2016 vo
vyroku, ktorym zamietol zalobu voc&i zalovanému 1/potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢. k. 10C/89/2014 - 126 zo dna 19.10.2016 vo
vyroku, ktorym Zalovanému 2/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 175,62 eur spolu s prisluSenstvom m
e n i tak, ze zalobu vodi Zzalovanému 2/ zamieta.

ll. Zalovany 1/ mé& vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

IV. Zalovany 2/ méa vogi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu voci Zalovanému 1/, zaviazal Zalovaného
2/ zaplatit Zalobcovi sumu 175,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne odo dna
30.5.2013 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu
trov konania vogi zalobcovi v celom rozsahu, a zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vztahu k Zalovanému 2/ v celom rozsahu.

2. V odbvodneni uviedol, Ze predmetom konania bolo posudenie naroku Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej poruSenim zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach a zakona &. 8/2009 Z.z.
o cestnej preméavke. Zalobca sa Zalobou domahal nahrady $kody na motorovom vozidle, ktorého bol
prevadzkovatelom, vzniknutej dfa 27.2.2013 v pri€innej suvislosti s prekézkou v zjazdnosti pozemne;j
komunikécie - ojedinelym vytlkom na komunikécii v sprave Zalovaného 2/. Sud prvej indtancie ako
pasivne vecne legitimovaného v konani povazoval zalovaného 2/, nakofko z obsahu Protokolu o
zvereni miestnych komunikacii 3. a 4. triedy do spravy mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto zo dna
9.7.1992 mal preukazané, Ze do spravy Zalovaného 2/ bola zverena cestna komunikacia - DobSinského
ulica, na ktorej doSlo ku vzniku 8kodovej udalosti na motorovom vozidle, ktorého prevadzkovatelom je
Zalobca. Zalobu voéi Zalovanému 1/ zamietol z dévodu, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovanym



subjektom, s poukazom na ustanovenie § 7a ods. 2, pism. e/ zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazane, Ze Statutarny zastupca zalobcu
diia 27.2.2013 viedol motorové vozidlo, ktorého bol prevadzkovatefom, po miestnej komunikacii -
Dobsinského ulici v Bratislave, ktora je zaradena ako komunikacia 3. triedy a ako taka bola zverend
do spravy Zalovaného 2/, ktory podla ustanovenia § 7a zakona €. 377/1990 Zb. vykonava jej udrzbu,
zabezpecuje jej zjazdnost a schodnost. Cez vozovku prechadzal Statutarny zastupca Zalobcu znizenou
rychlostou vzhfadom na jej nepriaznivy technicky stav, pri€om pri obchadzani vymolu na ceste nemohol
predpokladat, Ze na vozovke pod snehom su kusy asfaltu a inej sute, ktoré spravcom komunikacie -
Zalovanym 2/ neboli oznagené ako prekazka v cestnej komunikacii. Po nehode bola privolana policia,
ktora situaciu vyhodnotila tak, Ze ur€ila za pri¢inu nehody vytlk na ceste. Sud prvej inStancie vyhodnotil,
Ze zalovany 2/ ako spravca cestnej komunikacie porusil pravnu povinnost v zmysle ustanovenia § 9
ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v tom, Zze ako spravca
komunikécie mal povinnost zavady v zjazdnosti cestnej komunikacie bez prietahov odstranit a ak to
nebolo mozné, mal povinnost prekazku na cestnej komunikacii riadne oznacit, aby vodici, ktori cez
vozovku prechadzali, bezpe€ne o nich vedeli a mohli prispésobit’ prejazd takymto usekom vozovky
tak, aby nedo$lo k poskodeniu morovych vozidiel. Zalovany 2/ bol povinny vytlk opravit, kedze o jeho
existencii vedel, skuto€nost ktort potvrdil v priestupkovom konani zamestnanec Zalovaného 2/, a pokial
vzhladom na poveternostné podmienky nemohol vytlk opravit, mal byt vytlk a z neho odstraneny asfalt
ponechany na vozovke riadne oznadeny prenosnym dopravnym znacenim. Sud prvej inStancie nemal v
konani preukazané, Ze by vznikla Skoda na vozidle nespravnym vedenim vozidla Zalobcu alebo nejakou
inou okolnostou. Z vykonaného dokazovania vyplynul jednoznaény zaver, Ze dfia 27.2.2013 vznikla na
motorovom vozidle Zalobcu Skoda spOsobena prekazkou zjazdnosti pozemnej komunikacie. V zmysle
ustanovenia § 9a ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. za Skodu spdsobenu prekazkou zjazdnosti zodpoveda
spravca komunikacie, teda zalovany 2/. Konkrétna Skoda spo ivala v zmenSeni majetku Zalobcu
zodpovedajuca vynalozenym nakladom Zalobcom na opravu vozidla a v nepreplatenej spoluucasti
Zalobcu a v nezaplatenej Skode v sume 10,- Eur. Z obsahu vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu a z
prelozenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalobca za opravu motorového
vozidla doplatil eSte sumu 381,79 Eur autoservisu, ktorému poistoviiou bola poukazana len suma 855,23
Eur. Naklady za opravu vozidla, ktoré neboli hradené z havarijného poistenia, boli teda pre Zalobcu
Skodou v &asti, ktora mu nebola nahradena (vo vySke spoluidasti) v sume 165,- Eur a nezaplatenej
sumy 10,- Eur.

4. Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej Zalovanym 2/ sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
sa o tom, Ze Zalovany 2/ je subjekt vykonavajuci spravu a udrzbu DobSinského ulice, ktora je cestnou
komunikéaciou 3. triedy, bezpe€ne dozvedel az na pojednavani konanom dfia 9.9.2015. Od tohto datumu
zacala Zalobcovi plynut subjektivna premliacia doba. Objektivna premliacia doba zac¢ala plynut’ dfiom
vzniku 8kodovej udalosti - 27.2.2013, ktora uplynula diia 27.2.2016, av8ak Zalobca e$te dha 11.2.2016
dorucil sudu prvej indtancie pisomny navrh na pripustenie vstupu Zzalovaného 2/ do konania, o ktorom
rozhodol sud prvej inStancie dfia 2.3.2016 uznesenim &. k. 10C 89/2014-80 tak, Ze pripustil vstup
Zalovaného 2/ do konania. Pokial Zalovany 2/ odévodfioval namietku premi€ania uplatneného naroku
tym, Ze Zalobca sa mal dozvediet o tom, kto za Skodu zodpoveda uz dna 22.3.2013 pri vysluchu K.
E. - zamestnanca Zalovaného 2/ poCas priestupkového konania, z vysluchu Zalobcu, ako aj z obsahu
pripojeného priestupkového spisu mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca nebol oboznameny s
obsahom vysluchu zamestnanca Zalovaného 2/ prisluSnikmi Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, ktory
uviedol, ze cestna komunikacia, na ktorej doSlo k Skodovej udalosti, bola zverena do spravy mestske;j
Casti Bratislavy - Staré Mesto.

5. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 175,62 Eur spolu s irokmi z
omeskania a vyroku o trovach konania podal Zalovany 2/ odvolanie, ktorym sa domaha zmeny odolanim
napadnutého rozsudku v zmysle zamietnutia Zaloby voci Zalovanému 2/ v celom rozsahu. Namieta, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany 2/ povazuje narok Zalobcu za
premlcany. Namietku premli€ania vzniesol aj vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 21.3.2016. Ma za
to, Zze Zalobca od pociatku vzniku Skodovej udalosti, ktora sa stala dfia 27.2.2013 o 14:55 hod. vedel, Ze
zodpovednym subjektom je spravca komunikacie. Listom zo dfa 15.4.2013 dorudil Zalobca Zalovanému
1/ Ziadost vo veci nahrady Skody, ktorej prilohou boli doklady k poistnej udalosti Eislo 2090108536, ktora



vznikla dfia 27.2.2013, spolu s képiou Setrenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava | k
tejto udalosti. V tomto ¢ase mal teda Zalobca vedomost o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, t.j.
spravca komunikacie. Zalovany argumentuje, Ze pokial navrh na pristipenie Zalovaného 2/ do konania
Zalobca dorudil sudu prvej indtancie diha 11.2.2016, t. j. aZ po uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty (§
106 ods. 1 a 2 OZ), pravo zalobcu na nahradu $kody je premi¢ané. Zalovany 2/ argumentuije tieZz tym,
Ze skuto€nost, kto je spravcom komunikacie 3. a 4. Triedy, a teda zodpovednym subjektom upravuje
aj zakon €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v § 7a ods. 2 pism. e), v
zmysle ktorého je mestskej Casti vyhradené zabezpelovat udrzbu, zjazdnost a schodnost miestnych
komunikacii 3. a 4. triedy a verejnych priestranstiev. Rovnako &l. 29 ods. 1 pism. e) Statutu hlavného
mesta SR Bratislavy v zneni neskorSich dodatkov ustanovuje, Ze mestskej Casti je podla osobitného
predpisu vyhradené zabezpecovat vystavbu, udrzbu a vykonavat spravu miestnych komunikacii 3. a 4.
triedy vratane k nim patriacej cestnej zelene,

stromoradi a verejnych priestranstiev zverenych do spravy mestskej éasti. Statit hlavného mesta
SR Bratislavy je zverejneny na webovej stranke hlavného mesta Bratislavy, priCom jeho prijatie
predpoklada uz spominany zakon &. 377/1990 Zb. Z uvedenych predpisov je teda zrejmé, Ze Zalobca
mal moznost v sidnom konani od pociatku riadne oznadit spravcu komunikacie, priCom skutocnost, ze
tak neurobil, neméze byt vykladana v neprospech Zalovaného 2/. Zalobca mal od poéiatku vedomost,
Ze zodpovednym subjektom je spravca komunikacie, o inom subjekte ani neuvaZoval, bol v konani
zastupeny advokatom ako osobou s pravnickym vzdelanim, zapisanou v zozname advokatov vedenych
Slovenskou advokatskou komorou, a preto nespravne oznacenie zalovaného v konani neméze mat
vplyv na plynutie subjektivnej premléacej lehoty. Zalovany 2/ sugasne zotrvava na svojich pisomnych
vyjadreniach zo dfia 21.3.2016 a 13.10.2016, pri¢om ma za to, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné
bremeno, a to najma pre rozpor skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a pripojenych listinach s
vysluchom konatela zalobcu. Podla nazoru zalovaného 2/ je potom sporné, €o bolo skuto¢nou pri€inou
Skody.

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zzaloby voci Zalovanému 1/ a navrhuje predmetny rozsudok
potvrdit.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol rovnako Zalobca v zakonnej lehote odvolanim, a to v
rozsahu zamietnutia Zaloby voéi Zalovanému 1/ a vyroku o trovach konania priznanych Zalovanému
1/ vodi zalobcovi. Zalobca svoje odvolanie odévodiiuje tym, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhuje odvolaciemu sudu zmenit napadnuty
rozsudok a zaviazat Zalovaného 1/ na zaplatenie 175,62 Eur s prisluSenstvom, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne, odo dna 30.5.2013 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov konania
v celom rozsahu. Zalobca nadalej zastava nazor, Ze podla § 9a ods. 2) zakona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, spravcovia ciest zodpovedaju
za 8kody, ktoré vznikli uzivatefom komunikacii, a ktorych pri€inou boli zavady v zjazdnosti, okrem
pripadu, Zze preukdzu nebolo v medziach mozZnosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym
spbsobom upozornit. Podla § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
komunikéacii a ugelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Podla §
3d ods. 3 miestne komunikacie su vo vlastnictve obci. Podla § 3d ods. 5 pism. d) spravu pozemnych
komunik&cii vykonavaju, ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické
osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené. Zalobca méa za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze
zodpovednost za spravu cestnej komunikacie, na ktorej mal Zalobca dfia 27.2.2013 o 14:55 hod.
na ulici Dob8inského v Bratislave dopravnu nehodu, zapri€inenu vytlkom na cestnej komunikacii
odbvodriuje pasivnu legitimaciu Zalovaného 1/. Vo vyjadreni Zalovaného 1/ zo dfia 4.9.2015 doru¢enom
na pojednavani diia 9.9.2015, Zzalovany 1/ zdévodnil nedostatok vecnej pasivnej legitimacie s odkazom
na § 7a ods. 2 pism. e) zakona €. 377/1990 Zb. o hlavom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s ktorym je vyhradené zabezpeCovat udrzbu, zjazdnost a schodnost
miestnych komunikacii 3. a 4. triedy a verejnych priestranstiev mestskej €asti. Rovnako odkazoval
Zalovany 1/ na ¢&l. 29 ods. 1 pism. e) Stattu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Zalobca s
nazorom Zalovaného 1/ nesuhlasil, avSak z dévodu logicky formulovaného pravneho nazoru sudu prve;j
indtancie na pojednavani, podal navrh na pristupenie Zalovaného 2/ do konania. Zalobca sa po zvazeni
moznosti, ked na zaklade odvolania Zalovaného 2/, by odvolaci sud rozhodol o nedostatku pasivne;j
legitimacie zalovaného 2/, a proti nemu by Zalobu zamietol, rozhodol o podani odvolania proti vyrokom,
ktorymi bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 1/ a proti rozhodnutiu o trovach konania



Zalovaného 1/. Zalobca zastava nazor, Ze pravnemu nazoru o pasivnej legitiméacii Zalovaného 2/ chyba
zakonna opora. Odbévodnenie o pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ je v rozpore s ustanoveniami zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon), v zmysle ktorych podla § 3 ods. 2 a 5 pism.
d) miestnu tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a u€elovych komunikécii vykonavaju obce
ako preneseny vykon Statnej spravy a spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné
useky ciest vo vlastnictve obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZzené alebo
zriadené. Zakon ¢&. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zmysle § 7a
ods. 2 pism. e) ukladd mestskym Castiam v rozsahu vymedzenom tymto zakonom a Statutom, aby
zabezpecovali udrzbu, zjazdnost a schodnost miestnych komunikacii 3. a 4. triedy, av8ak neuréuje a ani
nemoze urlovat, kto vykonava spravu miestnych komunikacii v zmysle zdkona €. 135/1961 Zb. Z&kon o
hlavhom meste SR Bratislave nemeni a nemdze menit Cestny z&kon, ktory upravuje prava a povinnosti
vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii. Mestska Cast nie je pravnicka osoba zaloZzena mestom
Bratislava, ale zakonom a nebola zaloZena za u¢elom spravy miestnych komunikacii. Zakon o hlavhom
meste SR Bratislave ani neobsahuje ustanovenie, z ktorého by sa dalo vyvodit, Ze zakonna povinnost
spravy ulozena v § 3d ods. 5 Cestného zakona prechadza na mestské Casti. Pouzité vyrazy Sprava a
povinnosti podla § 7a ods. 2 pism. e) Zakona o hlavhom meste SR Bratislave neupravuju rovnaku pravnu
kategériu ako dotknuté ustanovenia cestného zakona. Zalobca vzhladom na uvedené zastava aj nadalej
nazor, ze pasivne legitimovanym na nahradu Skody je Zalovany 1/, ktory je podfa Cestného zakona
spravcom miestnych a u€elovych komunikacii, preto je pasivne legitimovany na splnenie nahrady Skody.
Na podporu pravneho nazoru sa Zalobca odvolava na vyklad Najvyssieho sudu SR v rozsudku sp. zn.
3Cdo 70/2003, podra ktorého: ,Odstranit’ vozidlo z miestnej komunikacie je opravnena vykonat bud len
obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka osoba fiou na tento U€el zaloZzena alebo zriadena“.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovaného 2 nie su dovodné.

9. Podla § 3 odsek 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (dalej aj z. €. 135/1991
Zb. alebo cestny zakon) miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikéacii a ucéelovych
komunik&cii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych komunikaciach
a na uc€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju
vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla
§ 22c¢ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1961/135/20200401?ucinnost=27.2.2013> na
useku miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii

10. Podla § 3d odsek 3 zakona €. 135/1961 Zb. miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

11. Podla § 3d odsek 5 zakona €. 135/1961 Zb. spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento Ucel zaloZené alebo zriadené.

12. Podla § 3d odsek 6 zakona ¢&. 135/1961 Zb. vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su
povinni pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajicom u&elu, na ktory su uréené.

13. Podfa § 9a odsek1, 2 zdkona ¢&. 135/1961 Zb. uZivatelia diafnic, ciest alebo miestnych komunik&cii
nemaju narok na nahradu Skody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického
stavu diafnic, ciest alebo miestnych komunikacii (odsek 1). Spravcovia diafnic, ciest a miestnych
komuniké&cii v8ak zodpovedaju za 8kody, ktoré vznikli uzivatefom tychto komunikacii a ktorych pri¢inou
boli zavady v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady
odstranit, ani na ne predpisanym spésobom upozornit' (odsek 2).

14. Podla § 1a odsek 1 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste SR Bratislave (dalej aj z. &.
377/1990 Zb.) je Bratislava samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky;
zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt (dalej len ,obyvatel"). Bratislava vykonava uzemnu
samospravu patriacu obci (dalej len ,samosprava Bratislavy") a pIni tlohy Statnej spravy prenesené na
obec zdkonom (d'alej len ,prenesena pésobnost™).



15. Podla § 1a odsek 2 zakona €. 377/1990 Zb. mestska €ast je Uzemnym samospravnym a spravnym
celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatelov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska Cast vykonava
samospravu Bratislavy a prenesenu pdsobnost’ v rozsahu vymedzenom zakonom a Statitom Bratislavy
(dalej len ,Statut"); v tomto rozsahu ma postavenie obce.

16. Podla § 7a odsek 1 zakona €. 377/1990 Zb. mestské Casti v rozsahu vymedzenom tymto zakonom
a Statutom a) podieflaju sa na plneni uloh vyplyvajucich z postavenia Bratislavy ako hlavného mesta
Slovenskej republiky a politického, kulturneho, obchodného a spologenského centra Slovenska, b)
plnia ulohy samospravy Bratislavy miestneho vyznamu, ktoré suvisia so Zivotom a pracou obyvatelov
mestskej Casti, s komplexnym rozvojom mestskej ¢asti a ¢) vykonavaju prenesenu pésobnost.

17. Podla § 7a odsek 2, pismeno e) zékona €. 377/1990 Zb. je mestskej Casti vyhradené zabezpecfovat
udrzbu, zjazdnost’ a schodnost miestnych komunikacii 3. a 4. triedy a verejnych priestranstiev.

18. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze dna 27.2.2013 o 14,55 hodine v Bratislave v smere po ulici
Dobsinského na Pioniersku ulicu, utrpel Zalobca Skodu na svojom motorovom vozidle znacky K. XXX,
D.: G., s ktorym pravym prednym kolesom voSiel na krajnici vozovky do nahromadeného rozbitého
asfaltu a sutin z ryhy vykopanej na ceste, ktorej sa vyhybal. Vozidlo bolo havarijne poistené. Poistovnia
poistné plnenie vyc¢islila sumou 1 030,85 Eur, ktord vo vyske 855,23 Eur po odpocte spoluucasti
poskodeného 165,- Eur a istiny nehradenej poistoviiou vo vyske 10,62 Eur. Podla policajného zaznamu
o dopravnej nehode Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, €. p. KRPZ-P-106/BA-KDI71/-2013 zo dna
26.3.2013 pri¢inou nehody bola zavada v zjazdnosti komunikacie, nesplnenie Ulohy spravcu pri udrzbe
komunikacie.

19. Podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu zavadou zjazdnosti komunikacie je
vlastnictvo, respektive sprava pozemnej komunikacie( § 9a odsek 2 zakona €. 135/1961 Zb.). Vlastnicke
pravo k miestnej komunikacii je zaloZené ustanovenim § 3d odsek 3 zakona &. 135/1961Zb a patri obci,
ktoré podla § 3d odsek 5 zakona &. 135/1961 Zb. vykonavaju aj ich spravu. Skoda na vozidle Zalobcu sa
stala na miestnej komunikacii v Bratislave. V pripade mesta Bratislavy status obce a spravneho celku
patri nielen mestu samotnému (§1a odsek 1 zdkona €. 377/1990 Zb.), ale v zmysle § 1a odsek 2 zakona
€. 377/1990 Zb. status obce a spravneho celku v rozsahu vymedzenom zakonom patri aj jednotlivym
mestskym &astiam. Zakon o cestnych komunikaciach, ako aj zdkon o hlavhom meste SR Bratislave
su pravne predpisy rovnakej pravnej sily. Ulohy mestskej ¢asti Bratislavy ako samostatného spravneho
celku vymedzil zakon €. 377/1990 Zb. v ustanoveni § 7a, pricom podla odsek 2, pismeno e) tohto
ustanovenia je ulohou mestskej €asti Bratislavy ako samostatného spravneho celku vykonavat udrzbu,
zjazdnost’ a schodnost miestnych komunikacii 3. a 4. triedy a verejnych priestranstiev. Komunikacia,
na ktorej doslo ku Skodovej udalosti, je komunikéciou 3. triedy, ktorej spravu vykonava Zalovany 2/.
Uvedené pre danu vec znamend, Ze zaver sudu prvej insStancie, v ktorom konStatoval, ze nakolko
Zalovany 1/ nevykonava spravu predmetnej komunikacie, nie je v danej veci vecne pasivne legitimovany
a Zalobe proti nemu nebolo mozné z tohto dévodu vyhoviet je vecne spravny, ked jedinym pasivne vecne
legitimovanym subjektom na uplatnenie nahrady Skody je Zalovany 2/. V suvislosti s tym odvolaci sud
povazuje za nedévodnu argumentaciu Zalobcu odvolavanim sa na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 3Cdo/70/2003, v ktorej veci skutkovy stav spocival na odtiahnuti vozidla z miestnej komunikacie
sukromnou spolo¢nostou, ktoru k vykonu tejto €innosti poveril spravca komunikacie. V sudenej veci je
rozdelenie uloh spravy miestnych komunikacii v Bratislave dané zakonom ¢&. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste SR Bratislave. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok voc¢i Zalovanému 1/ ako
vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Podfla § 106 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody sa
preml&i za dva roky odo dia, ked' sa poSkodeny dozvie o S§kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa najneskorSie pravo na nahradu Skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

22. Ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika upravuje konkurenciu behu objektivnej a subjektivnej
premiCacej doby tak, Ze obidve tieto doby zac&inaju bezat a koncia nezavisle od seba. VSeobecne



plati, Ze narok na ndhradu Skody sa musi uplatnit v dobe, kedy este beZia obidve lehoty, t. j. lehota
objektivna a v jej ramci lehota subjektivna. Marnym uplynutim jednej z tychto lehét sa narok premléi, i
ked poskodenému este bezi druha preml€acia doba. Objektivha premliacia doba pritom predstavuje
z hladiska premli€ania naroku na nahradu skody pociato¢nu a najkrajnejSiu hranicu, ktoru nie je mozné
prekrocit. PoSskodeny sa dozvie o tom, kto za $kodu zodpoveda v zmysle § 106 ods. 1 OZ vtedy, ked
ziska informacie o okolnostiach vzniku 8kody, ktoré mu napomézu urobit’ si dostatoéne pravdepodobny
usudok o tom, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda, nejde teda o nespochybnitelnd istotu v
ur€eni zodpovednej osoby. Nemusi ist priamo o zistenie, postauje, aby skutkové okolnosti, ktorymi
poskodeny disponuje, mohli viest k zaveru o vymedzeni zodpovedného subjektu. Rozhodujuce teda
je, kedy poskodeny o takychto skutkovych okolnostiach preukazatelne ziskal vedomost, teda kedy
ziskal informacie o skutkovych informaciach, na zaklade ktorych si vie spravit' Gsudok o $kode a o osobe
Skodcu, nie to, i a kedy si na ich zaklade vytvoril pravny zaver o zodpovednosti urcitej osoby, alebo si
overil jej identitu. Pocliatok behu subjektivnej lehoty nezavisi totiZ od toho, &i a kedy si poskodeny vytvori
pre neho priaznivejSiu procesnu situaciu na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol
v sudnom spore preukazat.

23. V sudenej veci bola jedinou skutkovou okolnostou, rozhodnou pre vymedzenie zodpovedného
subjektu skutoénost, Ze k poSkodeniu vozidla doslo na miestnej komunikacii v Bratislave. KedZe Zalobca
vedel kde ku Skode doslo a poznal dévod, pre ktory ku Skode doSlo, je pre uréenie zodpovedného
subjektu rozhodujucou vedomost Zalobcu o tom, Ze subjekt zodpovedny za stav komunikacie nezaistil
jej udrzbu, respektive jej upratanie po rozkopavke, ktora vedomost’ Zzalobcu je zrejma aj zo zdznamu
dopravnej nehody spisanej Krajskym riaditelstvom PZ v Bratislave, €. p. KRPZ-P-106/BA-KDI71/-2013,
dnia 27.2.2013, podpisaného konatefom Zalobcu, podfa ktorého pri€inou dopravnej nehody bola zavada
v zjazdnosti komunikacie, nesplnenie ulohy spravcu cestu pri udrzbe komunikacie. Z pohfadu zaciatku
plynutia subjektivnej premiCacej doby nie je vyznamné, kedy si na zaklade skutkovych okolnosti
poskodeny utvoril pravny zaver o zodpovednom subjekte, ale to, Ze zodpovednym je subjekt spravujici
komunikaciu. Otazka spravcu bratislavskych komunikéacii, respektive subjektu zodpovedného za
udrzbu, zjazdnost a schodnost miestnych komunikécii je upravena zakonom &. 377/1990 Zb. o hlavhom
meste SR Bratislave, priCom v zmysle zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
plati, Ze o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia
sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov je nevyvratitelna.

24. Uplatnenim prava na sude prestava plynat premi¢acia doba len vo vztahu k osobe, voci ktorej
sa vedie konanie, a pokial je narok uplatneny najprv zalobou vo€i jednému Zalovanému a neskor je
na navrh Zalobcu pripusteny vstup dalSieho Zalovaného do konania, je uplatnenim prava vo vztahu k
dalSiemu Zalovanému az navrh na jeho pristupenie do konania a k preruseniu plynutia preml¢acej doby
dochadza vodi kazdému zo Zalovanych v iny okamih. Uplatnenie naroku na nahradu skody Zalobcom
voci Zalovanému 1/ nebolo spdsobilé vyvolat zastavenie behu premli€acej doby vocdi Zalovanému 2/.
Navrh na pristipenie Zalovaného 2/ do konania Zalobca podal dfia 11.2.2016 (&. |. spisu 69). Zalobca
sa preukazatelne o vyske Skody 175,62 Eur dozvedel z listu Generali Slovensko poistovne, a.s., zo
dna 12.3.2013, ktoréd vo vy3ke uplatnenej istiny kratila poistné plnenie ako spolutu€ast Zalobcu, ku
ktorému okamihu Zalobca disponoval aj vedomostou o tom, Ze zodpovednym je subjekt spravcu, ktory
nezaistil udrzbu komunikacie. Teda podla vysledkov dokazovania v danej veci diiom 12.3.2013 zacala
Zalobcovi bezat dvojro€na subjektivna premi€acia doba na uplatnenie naroku na sude, ¢o znamena,
Ze narok na nahradu Skody uplatneny voc&i Zalovanému 2/ dfiom 11.2.2016, kedy Zalobca navrhol jeho
pristupenie do konania, je preml&any. Subjektivna premli&acia doba Zalobcovi uplynula dfiom 12.3.2015.
Sud prvej inStancie namietku premi¢ania Zalovaného 2/ neposudil v sulade s hmotnym pravom, a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok voci Zalovanému 2/ postupom podla § 388 CSP zmenil a Zzalobu vodi
Zalovanému 2/ z dévodu premi€ania prava Zalobcu na nahradu Skody zamietol.

25. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 odsek
1 a § 396 odsek 1, 2 CSP. Vo veci Zaloby voci Zalovanému 1/ mal Zalovany 1/ v odvolacom konani plny
uspech, preto mu bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Vo veci
Zaloby voci Zalovanému 2/ mal plny Uspech Zalovany 2/, preto mu bol priznany narok na nahradu trov
celého konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



26. Odvolaci sud na zaver poukazuje na to, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyZzadovalo
potrebu doplnenia, pripadne zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej inStancie
v dostato&nom rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 CSP
odvolaci sud zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci
v3ak odvolaci sud nebol nazoru, Ze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



