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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B.. O. XXXX/X, XXX XX 1., zastupena: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914
01 Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 2 473,35 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2 473,35 eura a Urok z omes$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2 473,35 eura od 30.04.2019 do zaplatenia.

Il. Uvedené sud povoluje zalovanej splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych k 25-temu driu
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

lll. Sud priznava zalobcovi voli zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, dorugenou na Okresny sid Banska Bystrica dfia 21.02.2020, domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 2 473,35 eura, urok z omeskania vo vySke 5,00 %
roéne zo sumy 2 473,35 eura od 30.04.2019 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa § 524 a nasl. OZ zo dha 29.04.2019 medzi postupcom
HomeCredit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 a Zalobcom, postupil
postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Zalobca v tejto stvislosti uvadza, Zze Zalovana bola v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanou dfia 26.09.2016 Zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej suastou su Obchodné
podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti s upravené v Zmluve a v OP. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost podla Zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 3 368,58 EUR, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 2 775,97 EUR, z riadneho uroku vo vyske 313,93 EUR, z droku z omeSkania vo vySke 278,68
EUR a z poplatkov vo vyske 0 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe predstavuje
aktualnu dIzni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po postipeni pohladavky do podania
Zaloby nevykonal Ziadnu uhradu. Zalovana Serpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2 900,00 EUR



a uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vyske 426,65 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo
vySke 2 473,35 EUR, priCom predstavuje rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami
Zalovanej (2.900,00 EUR - 426,65 EUR = 2 473,35 EUR). Zvy3nu Cast’ dlZnej sumy si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
2 Ob¢ianskeho zakonnika po&nuc diiom 30.04.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia
pohfadavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo diia 01.04.2020 sp. zn. 21Up/401/2020 Zalobe
Zalobcu vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu podala odpor zalovana v désledku ¢oho bola vec postipena Okresnému
sudu Topol€any dna 13.07.2020.

3.1. V odpore Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepostacujuco osvedCil svoj narok, nepredloZil vietky
potrebné doklady k preukazaniu ndroku. Ako vyplyva zo zaslanych dokumentov Zalovanej nikde
sa nenachadza doklad o odoslani Oznameni o postupeni pohladavky. Tento doklad priamo suvisi
s platnostou postupenia pohladavky a nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto
konani pre nesplnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
(Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIznik zavazku plnenim postupcovi) ako to vyplyva aj zo samotnej
zmluvy o postupeni pohladavky £&l. IV. ods. 4. Tento dokaz je dblezitym listinnym dékazom k preukazaniu
platnosti postipenia pohladavky. Tiez Zalovana namieta pravost podpisov na Zmluve o postupeni
pohladavky, ktoré nie su overené a su iba kopiou a nie je mozné zistit' ¢i sa jedna o podpisy konajucich
zastupcov (§205 CSP). Zalovana namieta platnost preloZenej zmluvy o Uvere, ktora nie je podpisana
Zalovanou, pretoZze nema vedomost o tom, i niekedy uzatvorila predmetnu zmluvu.

4. Zalobca, listom pravneho zastupcu, v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze pokial ide 0 oznamenie
o postupeni pohladavky poukazuje na skuto€nost, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanej
o postupeni pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej,
pricom relevantné oznamenie postupcu zalovanej o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni. DIznik (Zalovany) sa v takom pripade nem0Ze UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého ,Relevantné oznamenie postupcu dlZnikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade nembze uspesSne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“ TieZ poukazuje na stanoviska
zaujaté v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/387/2015 zo dfia 04.05.2016, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 zo diia 30.11.2015 a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/133/2013 zo dfia 27.06.2014.

4.1. K procesu podpisu zmluvy uviedol, Ze vedena zmluva bola podpisana klientom elektronickym
podpisom a teda zmluva bola uzatvorena na dialku. V dobe uzatvorenia zmluvy prebiehal proces
podpisu nasledovne: HomeCredit Slovakia a.s. umoZfiuje svojim klientom uzavierat Gverové zmluvy
prostrednictvom spravcu financii - webové rozhranie. Novy klient sa méze prostrednictvom webového
formularu zaregistrovat, a v pripade, Ze uz je existujucim klientom, staci sa klientovi prihlasit pomocou
prihlasovacich udajov. Registracia klienta prebieha v dvoch po sebe nadvazujicich etapach. Prva etapa
prebieha spdsobom, Ze spravca financii od klienta vyZaduje, aby uviedol rodné &islo, islo mobilného
telefébnu a email. Nasledne na €&islo, ktoré uviedol pri registracii mu spolo¢nost zasle SMS s kédom, ktory
nasledne zada do systému. V druhej etape spravca financii Ziada od klienta uvedenie €isla ob&ianskeho
preukazu a jeho platnost. Nasledne potom klient odpovedat’ na kontrolné otazky, aby bola overena je
totoZnost. Proces uzatvorenia Uverovej zmluvy prebieha takto:

1. Klient méa v ponuke na vyber z viacerych produktov napr. Uverovi zmluvu, revolvingovy Uver a
pod. 2. Pokial si klient vyberie nejaky z produktov, Spravca financii Ziada od klienta, aby vyplnil



dalSie udaje, takZze opat’ prebehne verifikacia a nasledne potom mu je predloZena Uverova zmluva s
uvedenim vSetkych udajov. 3. Klient ma moznost skontrolovat’ jeho udaje v zmluve, precitat zmluvne
dojednania v pokoji svojho domova bez ¢asového ohranienia. 4. Treba zd6raznit, Ze v kazdom kroku
pripadného uzatvorenia zmluvy méze klient uzatvorenie zmluvy kedykolvek prerusit 5. Ak klient pristupi
k uzatvoreniu zmluvy a suhlasi s dojednanim, Spravca financii vyZiada od klienta predloZenie dvoch
dokladov totoznosti, vypis z bankového uctu a fakturu za mobilny telefén, kde bude uvedené jeho meno.
6. Pokial nie su Ziadne pochybnosti o pravosti dokumentov a spravnosti udajov, zasiela spolo€nost
klientovi SMS s kddom, ktory potom nasledne zada do Spravcu financii. 7. Po aktivovani kddu sa objavi
upozornenie, ze dalSim kliknutim bude klient viazany ustanoveniami Uverovej zmluvy a stane sa pre
neho zavazna, pricom ma klient moznost' stale odmietnut’ navrh Gverovej zmluvy. 8. Ak klient teda zada
kéd, ktory mu bol poslany v SMS a potvrdi uzavretie zmluvy, stane sa zmluva zavazna pre obe zmluvne
strany.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze trva na skutkovych tvrdeniach v podanom odpore
proti platobnému rozkazu v tom, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Prilozeny podaci
harok nie je relevantnym dékazom preukazania odoslania oznamenia o postipeni pohlfadavky.

6. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej, listom pravneho zastupcu, poukazuje
na skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92
ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovana bola v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, ze zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu
omeskanych splatok a to: 1/ vyzvou oznacenou ako ,Upozornenie pred zahjenim vymahania celého
uveru“ zo diia 27.09.2017, ktora bola Zalovanej odoslana oby€ajnou postovou zasielkou, 2/ vyzvou
oznadéenou ako ,VYZVA K SPLATENIU CELEHO UVERU* zo dfia 15.11.2017, ku ktorej Zalobca pripojil
kopiu podacieho harku, ktory preukazuje odoslanie tejto vyzvy Zalovanej. Zalobca pre Uplnost v tejto
suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky,
ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi nedopustila porusenia
bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diZznik v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (o
bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok
ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie
asponi €asti svojho penazného zavazku (toto bolo v konani preukazané predloZzenymi vyzvami pravneho
predchodcu Zalobcu). Na zaklade uvedeného povaZuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalovana bola v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
€o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda
bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8
ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ,Prejav
vole pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Zalobca ma za to, Ze pri dorudeni
pisomnosti Zalovanej sa aplikuje tedria dojdenia. V tomto pripade sa nevyZaduje skuto&né dorucenie
a prevzatie pisomnosti obsahujucej pravny ukon. Uginnost adresovaného pravneho Gkonu v reZzime
OZ predpoklada, Ze prejav vOle dbjde adresatovi, t.j. dostane sa do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina ukon pésobit’ voci druhej strane. Rozumie sa nim objektivha moznost nepritomnej
osoby oboznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Z hladiska prejavu vole nie je dblezita
skuto€na vedomost’ adresata pravneho ukonu pretoze inak by adresat mohol ucinkom prejavu véle
druhého ucastnika zabranit' nepreberanim pisomnosti.

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojedndavania na defi 30.09.2020, na ktorom pravny zéstupca Zalobcu
uviedol, Ze Zalobca trva na podanom navrhu v celom rozsahu. Sudu riadne preukazali, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou drfia 26.09.2016 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovana
Cerpala finanéné prostriedky tak, ako to sidu preukazali v prilohe oznalenej ako prehlad &erpania.
Zalovana celkovo &erpala finan&né prostriedky vo vyske 2 900,- eur, ktora v stanovenych terminoch
neplnila, &¢im porusila svoje zmluvné povinnosti podla zmluvy. Poukazuje na to, Ze Zalobca si v
tomto konani narokuje iba rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a vykonanymi Uhradami
zalovanej v celkovej vyske 426,65 eura. Zalobca predloZil prehlad Ghrad a prehlad &erpania. K
namietanej aktivnej vecnej legitimacii zalobcu maju za to, Ze ju jednozna&ne preukazali. Sudu predlozili
jednak oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, taktiez v
svojom vyjadreni opisali ako priSlo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy, v podstate, Ze Zalovana podpisala



zmluvu na diafku elektronickym spésobom. Maju za to, Ze svoj narok riadne preukazali a vyjadrenie
Zalovanej o tom, Ze ona si nepamata, ¢i nie€o obdrzala od Zalobcu, kedZe ma viacero uverov, povazuju
za ucelové.

7.1. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani vo veci uviedla, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal
nejakym dbkazom, listinou, mailom, teda elektronickou formou prijatie navrhu Zalovanej. Zo samotne;j
zmluvy o Uvere na stane 2, v Casti Uver, je uvedené, Ze podpisanu Uverovlu zmluvu so vSetkymi
pozadovanymi dokladmi je potrebné dorucit’ veritelovi do 10.10.2016. Maju za to, Ze zmluva Zalovanou
nikdy uzatvorena nebola a Zalobca sudu nepreukazal, Ze v skutoCnosti Uver zalovanej poskytol. V
dbkazoch, ktoré Zalobca zaslal sudu je len na harku papiera uvedené Cislo zmluvy, datum &erpania,
vySka Cerpania a typ Cerpania. Takato listina nie je relevantnym d6kazom na preukazanie skuto&ného
prevodu finanénych prostriedkov Zalovanej a nie je mozné sa teda stotoznit' s narokom, ktory si Zalobca
v konani uplatiiuje. Nakolko neboli doruéené vsetky dékazy k posudeniu aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, preto nebolo mozné sa k tomu relevantne vyjadrit a k tymto dékazom, ktoré videli na dneSnom
pojednavani sa uz k aktivnej vecnej legitimacii vyjadrovat nebudu. Na zaklade uvedeného Ziadaju,
aby sud Zalobu zamietol. V pripade, ak by sud dospel k nazoru, Zze procesna obrana Zalovanej je
nedostatoénd a zaviazal ju uhradit €o i len €ast z naroku Zalobcu, Ziadaju, aby jej bolo umoznené tento
narok splacat’ v 20,- eurovych splatkach, nakofko jej prijem z invalidného déchodku, ktory pobera je
mesacne 119,50 eura. Iny prijem Zalovana nema. Ako uz bolo spomenuté, Zalovana ma viacero uverov,
ktoré boli zosplatnené a nasledne podané Zaloby na miestne prislusny sud. Voci Zalovanej sa na tomto
sude vedie, o maju vedomost, 6 sudnych konani, preto akakolvek vyssia splatka by mala za nasledok
exekuciu a ngsledne nevymozZenie dlhu vzhfadom na vy3ku dihov.

7.2. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze nie je si vedoma toho, Ze by uzatvorila zmluvu. Uvery
splaca 18 rokov, prestala ich splacat v roku 2017 kedze uz bola na tom fakt zle, pretoze brala Uver
na uver. Pokial splacala tvery mala jeden jediny uget vo VUB banke, &islo G&tu W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. K splacaniu uveru uviedla, Ze nema také ucty, aké dokladuje zalobca o uhrade splatok.
Spochybfiuje Zalobcom predlozeny doklad o jednotlivych Uhradach splatok (&l. 30 v spise). Nevie, &i
uzatvarala niektoré zmluvy elektronicky alebo telefonicky. Je pravdou, Ze v minulosti uzatvarala zmluvy
s Home Credit Slovakia. Nevie uviest ich poCet. Niektoré uz splatila. Nespomina si ani na to, Ze by jej
bola predmetna zmluva dodato&ne doru€ovana. Je pravdou, Ze v minulosti si pamata, Ze si brala p6zic¢ku
cez telefdn, bolo to 150 000,- Sk. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedla, kto je drzitefom
mobilného telefénneho Cisla XXXX XXX XXX Zalovana odpovedala, Ze to je jej telefonne Cislo.

7.3. Pravny zastupca Zalobcu k otazke, kto je drZitelom uvedeného telefénneho Cisla uviedol, Ze tymto
spbsobom bola uzatvarana zmluva prostrednictvom SMS kdédu, ktory priSiel na dané Cislo, a to sa
v systéme potvrdilo, Ze drZitel tohto telefénneho Cisla uzatvara danu zmluvu. V podstate Zalovana
potvrdila, Ze v Uverovej zmluve UCet diznika patri jej. Poukazal tieZ na to, Ze tento et je uvedeny aj v
zmluve, kde bola vykondavana vyplata averu.

8. Pojednavanie bolo odroCené na deni 18.11.2020 za u&elom predlozenia listinnych dbkazov a
preukazania Zalobcom, Ze zmluva so Zalovanou bola riadne uzavretd a Ze platby, ktoré boli
realizované Zalovanou prichadzali z jej G&tu. Zalobca predloZil v zmysle uvedeného datovy vypis z uétu.
Pojednavania sa nezu&astnila Zalovana, ktorej neucast, ako aj svoju, ospravedinila jej zastupkyra so
Ziadostou, aby bolo Zalovanej umoznené, ak sa sud nestotozni s ich tvrdeniami, splacat dlh maximalne
v splatkach po 10,- eur mesacne. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovane;.

8.1. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca zotrvava na svojich doteraj8ich vyjadreniach a dalSi
navrh na dokazovanie nema. V zaverec¢nej re€i uviedol, Ze Zalobca trva na podanej zalobe v celom
rozsahu a v pripade, ak by sud schvalil formu splatok, tak minimalne 70,- eur mesacne po dobu troch
rokov, ako to vyplyva z ustalenej praxe Najvy$Sieho sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o postupeni
pohladavok, prilohy ku zmluve o postupeni pohfadavok, oznamenia o postupeni pohladavky, zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, Uverovych podmienok, upomienky pred zahajenim vymahania celého Uveru,
vyzvy k splateniu celého uveru, podacich harkov, prehfadu Uhrad splatok, pokusu o zmier, ostatnych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:



9.1. Dnia 29.04.2019 uzatvoril zalobca, ako postupnik s HomeCredit Slovakia, a.s., ako postupcom,
zmluvu o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl. OZ. Predmetom zmluvy bolo postupenie suboru
pohladavok. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 29.04.2019 vyplyva, Zze Zzalobcovi
bola postupena pohladavka vocéi Zalovanej k datumu 31.03.2019 vo vySke 3 368,58 eura, z toho istina
predstavovala sumu 2 775,97 eura, uroky spolu sumu 592,61 eura, poplatky 313,93 eura, su€asne bola
uvedena suma platieb vo vyske 426,65 eura.

9.2. Listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 06.05.2019 bolo ozndmené Zalovanej postupenie
pohladavky, ¢o dokladoval Zalobca predloZenim podacieho harku s datumom 09.05.2019 zasielany
Zalovane;.

9.3. Dia 26.09.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX s dohodnutou vySkou uveru 2 900,- eur, ktory sa zaviazala Zzalovana splacat
v mesacnych splatkach po 60,95 eura, v pocte splatok 84. Rona urokova sadzba bola dohodnuta
vo vyske 17,81%, RPMN vo vyske 19,50% a priemerna hodnota RPMN 14,48%. Celkova Ciastka
splatna spotrebitelom bola dohodnuta vo vySke 5 119,80 eura. Datum prvej splatky bol dohodnuty
dfiom 12.11.2016 a termin konecnej splatky diiom 15.10.2023.V zmluve okrem identifikacnych udajov
Zalovanej, ktord zmluvu uzatvarala, je uvedené aj €islo jej mobilného telefonu XXXX XXX XXX.

9.4. Z uverovych podmienok hlavy 6, § 3, vyplyva zosplatnenie Uveru v pripade, Ze: a) zalovana sa
oneskori s platenim aspori dvoch splatok, alebo sa oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako tri
mesiace, b) uviedla v navrhu nepravdivé Udaje, c¢) porusila niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy, d) bolo zacaté exekuéné, konkurzné, vyrovnavacie alebo iné konanie na majetok.

9.5. Z datového vypisu z G&tu za obdobie od 26.09.2016 do 26.09.2016 VUB banky vyplyva, Ze majitel
uctu HomeCredit Slovakia, a.s. dfia 26.09.2016 zaslal sumu 2 900,- eur na ucet €. W. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX/VS XXXXXXXXXX/SS.

9.6. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 27.09.2017, oznaenym ako upomienka - upozornenie
pred zahajenim vymahania celého Uveru, upozornil Zalovanu na zaplatenie &iastky 320,80 eura so
splatnostou ihned, pretoze v pripade dalSieho omeskania bude bez dalSieho upozornenia pozadovat
okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vySke 4 770,15 eura.

9.7. Listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 15.11.2017 bola Zalovana vyzvana k splateniu celého
Uveru Cerpaného na zaklade zmluvy s tym, aby zaplatila dlZnua Ciastku vo vySke 3 097,63 eura najneskor
do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Doru€ovanie vyzvy k splateniu celého Uveru Zalobca dokladoval
podacim harkom a rozpisom zasielok na adresu Zalovanej, s datumom 20.11.2017.

9.8. Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalovana uhradila splatky za obdobie od 07.11.2016 do 04.05.2017
v pocte 7 splatok po 60,95 eura, t.j. spolu 426,65 eura.

9.9. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 07.02.2020 oznaceného ako pokus o zmier bola Zalovana
vyzvana na zaplatenie dlznej sumy 3 825,46 eura najneskdr do 17.02.2020.

10. Podra § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 2 pism. a),b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni v &ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v

ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



12. Podla § 9 ods.1, 2 citovaného zakona, v zneni v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b), 2 citovaného zékona, v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 0ds.1, 2, 9 OZ, v zneni v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 524 ods. 1,2 OZ, v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.



18. Podla § 526 ods. 1,2 OZ, v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Postupenie pohladavky
je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie
je oznamené dIznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 565 OZ , v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uUvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. V danej veci, vzhladom na namietku zo strany Zalovanej, sa sud zaoberal, &i Zalobca je aktivne
vecne legitimovany, teda ¢i je nositefom hmotnopravneho opravnenia, ktoré mu umoziuje doméhat
sa zaplatenia predmetnej sumy, ktora mu bola postipena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej s jeho pravnym predchodcom. Bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je takymto u¢astnikom
hmotnopravneho vztahu. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, teda stranou sporu, staci ak poda
Zalobny navrh. Ci v8ak v spore bude uspesny, zavisi od toho, &i je i&astnikom hmotnopravneho vztahu,
z ktorého vyvodzuje uplatneny narok. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia - Zalobca, nie je nositelom tohto hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

21.1. K postupeniu pohladavky dochadza na zaklade uzavretia platnej zmluvy o postupeni pohladavky
v zmysle § 524 a nasl. OZ. Zalobca teda musi preukazat, Ze je nositefom tvrdeného prava a zalovany
tvrdenej povinnosti zodpovedajucej Zalobcovmu pravu. Preto sud musi posudit samotnu existenciu a
zaroven aj platnost zmluvy o postupeni pohladavok, pokial predmetom sudneho konania je pravo na
plnenie, postupené z pévodného veritela na Zalobcu. V danej veci Zalobca preukazal riadne uzatvorenie
zmluvy o postupeni pohfadavok s jeho pravnym predchodcom, ked aj predlozil samotnd zmluvu o
postupeni pohladavok spolu s podanim Zaloby. Pravne U¢inky postupenia aj voéi diznikovi nastanu az
okamihom, ked bol diZnik upovedomeny o postupeni pohladavky. Kym postupca diZznikovi neoznamil
postupenie pohladavky, alebo mu to postupnik nepreukazal, diZznik moze svoj dlh spinit’ postupcovi a
dosiahnut tak zanik zavazku. V zmysle ustalenej sudnej praxe relevantné oznamenie postupcu diznikovi
o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Relevantné oznamenie o postupeni pohlfadavky znamena, Ze diZnik sa o postupeni musi aj
dozvediet. V pripade, ak si postupca svoju povinnost vo&i diznikovi nesplni, je potrebné, aby postupenie
pohladavky preukazal diZznikovi postupnik. Takymto preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomne;j
zmluvy o postupeni pohladavky diznikovi. V pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou
staci, ak je okolnost o postupeni pohladavky su€astou Zalobnych tvrdeni a preukazana prilozenymi
dbkazmi s tym, Ze ich doru€enim je oznamené postupenie pohlfadavky zalovanému ako diznikov. V
prejednavanej veci Zaloba spolu s ostatnymi listinnymi dokazmi doloZil aj predmetnu zmluvu o postupeni



pohfadavok, ktoré listiny boli nasledne zaslané a doru¢ené Zalovanej ako dlZznikovi. Dorucenim je
nasledne ozndmené postupenie pohlfadavky Zzalovanej ako diZznikovi a ako vyplyva zo spisu, tieto listiny
boli doru¢ované Zalovanej spolu s platobnym rozkazom

22. Vzhladom na namietky zo strany Zalovanej sud skumal postupenie pohladavky aj z hladiska
posudenia splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Toto ustanovenie, ako vyplyva
z rozhodnutia NS SR sp. 1Cdo/147/2017 neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Pohladavka banky v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia mdze byt postupena ak: 1. pohladavky je splatna, a to az po predchadzajucej 2. pisomne;j
vyzve a kumulativne, ak je splnené 3. omeskanie dlZznika so splnenim postupovanej pohladavky
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto&nosti su vlastne zakonnymi predpokladmi
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v &ase postipenia pohladavky.

23. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze boli splnené predpoklady pre riadne postupenie
pohladavky na Zalobcu podlfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. K postupeniu pohladavky doslo na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 29.04.2019. Upomienkou pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 27.09.2017 bola Zzalovana vyzvana na zaplatenie Ciastky 320,80 eura s upozornenim, Ze bude
pravny predchodca Zalobcu poZadovat okamzité splatenie celého zostatku uveru. Nasledne listom zo
drfia 15.11.2017 vyzval zalovanu k splateniu celého Uveru. PretoZze k zmluve o postipeni pohfadavok
doslo dnia 29.04.2019 stalo sa tak po uplynuti zdkonom ustanovenych 90 kalendarnych dni, a tym mal
sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked vyzva k splateniu celého uveru bola riadne zaslana
Zalovanej, ako to vyplyva z podacieho harku s datumom 20.11.2017.

24.V danom pripade mal sud za preukazané, ze predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavrela
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu prostrednictvom elektronickej komunikacie na dialku, ktoru
Zalovana podpisala pomocou virtualneho podpisu SMS spravou - kédom Zalovanej, pri€¢om zo zmluvy
vyplyva ¢&islo mobilného telefénu Zalovanej XXXX XXX XXX., ktoré teleféonne Cislo je totozné
s telefébnnym &islom, ktoré potvrdila Zalovana vo svojej vypovedi. Pokial Zalovana vo svojej namietke
poskytnutia finanénych prostriedkov spochybnila, Ze jej vébec finanéné prostriedky boli poskytnuté,
takéto tvrdenie sud povaZuje za ucelové. Sama pritom vo svojej vypovedi potvrdila, Ze brala uver
na uUver, ked aj z registra tunajSieho sudu vyplyva, Ze su vodli nej vedené konania pod sp. zn.
4Csp/55/2019, 4Csp/53/2020, 5Csp/61/2020, 6Csp/34/2020, 6Csp/44/2020 a 8Csp/93/2020. Zalovana
vo svojej vypovedi potvrdila, Ze mala jediny G&et vedeny vo VUB banke, s uvedenym &islom G&tu
tak, ako je to uvedené vysSie, pricom Zalobcom bolo preukazané, datovym vypisom z uétu, Ze jeho
pravny predchodca realizoval dria 26.09.2016 zaplatenie sumy 2 900,- eur na Cislo G¢tu totozné s
Cislom uctu, ktoré Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila ako jej patriaci. Uzatvorenie samotnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a poskytnutie finanénych prostriedkov potvrdzuje aj ta skuto&nost, ze zmluvne
dohodnuté splatky vo vySke 60,95 eura za¢ala Zalovana splacat po&nuc datumom 07.11.2016, a takto
uhradila do 04.05.2017 celkom 426,65 eura.

25. Je nesporné, Zze predmetna zmluva, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver vo vyske 2
900,- eur je zmluvou spotrebitelskou, ktora musi obsahovat zdkonom pozZadované nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a pokial by tomu tak nebolo, v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) treba takuto zmluvu povazovat za bezuro€nu a zebpoplatkov a v takom pripade je povinnost diznika
uhradit'iba rozdiel na tom, €o mu bolo poskytnuté a ¢o uhradil titulom splatok. V danej veci si Zalobca v3ak
uplatriuje iba tento rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami vo vySke 2 900,- eur a uhradou zo
strany Zalovanej vo vySke 426,65 eura, t.j. 2 473,35 eura, a preto nebolo ani potrebné sa touto otazkou,
¢i ide o uver bezurogny a bezpoplatkovy zaoberat. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
a preto bolo rozhodnuté tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



28. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni, ked do omeSkania sa
dostala Zalovana driom nasledujucim po dni uginnosti postipenia pohladavky, t.j. po&nuc 30.04.2019,
tak ako to bolo uplatnené zalobcom.

29. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP povolil sud Zalovanej uvedenu sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- eur s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia. Bral pritom zretel na pomery na strane Zalovanej, tak ako vyplyvaju z vyjadrenia
jej zastupkyne, Ze Zalovana pobera iba invalidny déchodok mesacéne vo vySke 119,50 eura a iny prijem
nema a voci nej su vedené viaceré sudne konania.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Vzhladom na Uspech Zalobcu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré
trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a z odmeny pravneho zastupcu
za zastupovanie. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny

Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



