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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147 Piestany, ICO: 36234176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
so sidlom ul. 1. maja 173/11 Trencin, proti zalovanej: C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. I. €. XX, o
zaplatenie 646,63 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice
(dalej ,sud prvej instancie") zo dnha 14. januara 2020 ¢.k. 8Csp 63/2019 (dalej ,rozsudok sudu prve;j
inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 646,63
eura s Uurokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 612,73 eura od 11. 08. 2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok
voCi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze strany sporu uzavreli diia 18. 05. 2016 Uverovu
zmluvu gislo XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej veritel (zalobca) poskytol
Zalovanej uver vo vyske 700 eur. Zalovana sa zaviazala Gver vratit v 60 pravidelnych mesaénych
splatkach, kazda vo vySke 17,99 eura v 15. defi v mesiaci. Priemerna roéné percentualna miera ndkladov
(dalej len ,RPMN) bola uréena vo vyske 20,29%, celkova Ciastka, ktora mala diZzni¢ka zaplatit bola vo
vy$ke 1079,40 eura, odplata 18,54%. Zalovana zaplatila na predmetnom Gvere Zalobcovi sumu 194,97
eura. Zvy$nl sumu Zalovana Zalobcovi neuhradila. Zalobca listom zo diia 24. 07. 2017 vyzval Zalovanu
na zaplatenie diZznej sumy 763,63 eura.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
4, 8§53 ods. 4, ods. 5, § 53b ods. 1, § 517 ods. 2, § 563, § 657, § 658 Obcianskeho zakonnika (zakon
Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zékona
Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni
ug¢innom do 31. 12. 2016 (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), § 3 Nariadenia VIady Slovenske;j
republiky Cislo 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®).

1.3. Kon&tatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky potrebné nalezitosti podla Ob&ianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Neobsahuje podmienky, ktoré by sud prvej indtancie
vyhodnotil ako neprijatelné a v neprospech spotrebitela. KedZze zmluva o Uvere obsahovala vietky



zakonom o spotrebitelskych uveroch vyzadované nalezitosti, sud prvej instancie priznal Zalobcovi nim
uplatfiovany nérok v celom rozsahu. Zalovana nezaplatila pohladavku Zalobcu riadne a véas, &im sa
dostala do omeskania, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj urok z omeskania a to podla
ustanovenia § 3 nariadenia.

1.4. Sud prvej inStancie neakceptoval Zalovanou vznesenu namietku preml€ania dévodiac, Ze z prehlfadu
splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka, ktora by zaloZila plynutie premliacej lehoty bola splatka dna
15. 04. 2017, ktora Zalovana neuhradila v plnej vySke, taktiez neuhradila vébec nasledujuce splatky
dria 15. 05. 2017, 15. 06. 2017 a 15. 07. 2017, v d6sledku €oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’
Gveru dita 24. 07. 2017. Zalobu podal sudu prvej indtancie dfia 17. 03. 2019, teda v zakonnej trojroénej
premi¢acej lehote.

1.5. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(z&kon Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, narok na
nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

2.Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalovana z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365
ods. 1 pism. h/ (rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia), pism. f/ CSP (sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam).

2.1. Dbévodi, Ze sud nadrziaval stranu UZernickemu veritelovi a jeho vymahacovi, ktory nezakonnymi
postupmi uz pripravil o majetok okrem nej, aj inych ob&anov v SR. Vytyka, Ze sud si neprecital
odpor a svojim nedbalym konanim ohrozil priebeh spravodlivého konania v tejto veci a poskodil
dobré meno sudnictva, Ze nepodrobil zmluvu veritefa sudnej kontrole a neidentifikoval neprijatefné
zmluvné podmienky, nepreveril Ciselné parametre Uveru Zalobcu, benevolentne a neodborne odflakol
posudzovanie Uveru, nereSpektoval navrhy Zalovaného, nevykonal absolitne Ziadne dokazovanie o
realne vykonanych vzajomnych plneniach, nepreveril existenciu zmluvného vztahu, plnenia sluzieb zo
strany dodavatela v prospech Zalovaného, bez overovania podporil nepodloZzené a klamlivé poziadavky
Zalobcu. Sudca svojim konanim kryje uZernicke praktiky veritela.

2.2. Zalovana v podanom odvolani dalej dévodi, Ze chce mat vyrieSenu otazku, & poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov a teda aku sumu je, resp. bol Zalovany povinny za poskytnuty
uver veritelovi/Zalobcovi uhradit'.

2.3. Dalej zalovana cituje ustanovenia Civilného sporového poriadku (&l. 2, § 220 ods. 2, ods. 3), ako aj
Ustavy Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4, &l. 46 ods. 1, &l. 144 ods. 1, &l. 152 ods. 4). Namieta, Ze sud
prvej inStancie preukazatelne postupoval v rozpore so zakonom, €im doslo k zvyhodneniu jednej zo stran
sporu a to napriek tomu, Ze ide o spotrebitelsky spor, kde sa vZzdy posudzuju otazky o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach dodavatelov, ale v tejto pravnej veci tieto minoritné skuto&nosti prvostupriovy
sud neposudzoval. Postupom sudu prvej inStancie v tejto pravnej veci doslo k zasahu do zakladnych
prav garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami.

2.4. Dalej dovodi, ze veritel umyselne kona a formuluje do svojich zmluv neprijatelné zmluvné
podmienky v rozpore s platnymi pravnymi normami. Obsah spotrebitelskej zmluvy spotrebitel nemohol
ovplyvnit a preukézatelne neboli dojednané individuéine. Zalobca nepreukazal poZi¢anie sumy 700
eur zalovanej, nepredlozil Ziadny priamy dbkaz o vySke realne poZi¢anej Ciastky Uveru, nepreukazal
plnenie zo strany Zalovanej v sume 194,97 eura. Ak Zalovana zaplatila tuto sumu, uver bol vo vySke
700 eur, dizna suma je 505,03 eura a nie 646,63 eura, ako pozaduje Zalobca. Zalobca klame sud
navrhom o zaplatenie sumy 646,63 eura, o je viac o 141,60 eura. Popiera vSetky v Zalobe uvedené
skutkové tvrdenia protistrany, v Zalobe absentuje aj finanéné zhrnutie Ciastky Zalobcom realne pozi¢anej
istiny Zalovanému, absentuje sumar urokov, sumar poplatkov, ndkladov vymahania do aj po vyhlaseni
okamzitej splatnosti. Konanie Zalobcu je preukazatefne zméato¢né a klamlivé a Zaloba je postavena
na klamlivych finanénych udajoch. Preto ju povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu, narok uplatneny
Zalobcom v celom rozsahu, vratane trov konania neuznava.

2.5. Upozornila sud na nedostatky v predmetnom podani Zalobcu, nakofko Zalobca sudu nepredloZil
celu zmluvu o Uvere aj s podpisom Zalovaného, splatkovy kalendar, potvrdenie/dékaz o vzajomnych
plneniach, doru€enku o zaslani Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, obchodné podmienky,
splnomocnenie veritela na podpis zmluvy spinomocnencom.

2.6.V dalSej Casti odvolania Zalovana v teoretickej rovine poukazuje na ochranu spotrebitefa, na
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré vébec neSpecifikuje, na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
dalej poukazuje a cituje ustanovenia § 290, § 298 CSP, ustanovenia zakona Cislo 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov, na ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
neplatnosti pravnych ukonov (§ 39), o definicii spotrebitela a neprijatefnych zmluvnych podmienok (§



52 a § 53, § 54). Dodava, Ze je nesporné, Ze zmluva veritela méa preukazatelne aj neprijatefné zmluvné
podmienky aj vady, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatefne neboli dojednané
individualne. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze nepodrobil predmetnt zmluvni dokumentaciu sudne;j
kontrole, vydal sa cestou neodborného, benevolentného a bezpracneho konania, nebral do uvahy svoje
povinnosti ochrany slab3Sej strany - spotrebitela. Konajuci sid z uradnej moci a z Uradnej povinnosti
nepodrobil predmetnd zmluvnu dokumentaciu sudnej kontrole.

2.7. Navrhuje zrusit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratit na nové prejednanie. Ziada,
aby sud z uradnej moci podrobil predmetnd zmluvu sudnej kontrole, navrhuje vyZiadat' si od Zalobcu
vietky dékazy o tom, aké komplexné informacie mal Zalobca o Zalovanom k dispozicii pri zistovani
a overovani schopnosti Zzalovaného splacat sluzby poskytované dodavatefom, dalej aby sud trval
na preukazani vzajomnych plneni aj nevykonanych thrad. Navrhuje sudu uznesenim ulozit’ Zalobcovi
povinnost'v listinnej podobe predloZit okrem podpisanej zmluvy aj struéné vycislenie vzajomnych pineni.
Vykonat’ d6kaz vysluchom dodavatela, uréit a vyhlasit zmluvné podmienky za neprijatelné.

2.8. Zalovana v podanom odvolani vzniesla namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni, ktorti odévodnila
tym, Ze sudca si ur€ite ani len neprecital podania Zalovaného, ani sa len nesnazil svojimi slovami
odévodnit’ svoje rozhodnutie v prospech verejne znameho Gzernickeho veritela. Dalej si kladie otazku,
¢o v tomto konani robil a skumal sud a sudca. Sudca Uplne zanedbal svoje konanie v tomto spore po
pravnej stranke, Ciselnej a matematickej. Spor sa tyka vzajomnych plneni medzi sporovymi stranami,
ktoré sa kvoli matematickej presnosti musia popisovat’ presnymi Ciselnymi udajmi o tom, Ze aké sluzby v
akej financnej Ciastke prvotny dodavatef redlne poskytol spotrebitelovi a aku finanénu Ciastku spotrebitel
preukazatelne vratil. Zalovana ma pocit, Ze konajlci sudca je vodi nej, spotrebitelovi, zaujaty, nakolko
nebral do uvahy jej argumenty a vyhrady voci obsahu Zaloby. Veri, Ze nadriadeny sud neposudi
tuto namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi ako Sikanéznu alebo zjavne nedévodnu, ako o tom
pojednava § 58 CSP.

2.9. Zaverom dodava, Ze odmieta platit’ akékolvek nahrady trov konania nemoralnej protistrane a Ziada
o zabezpecenie nepripustenia jej povinnosti platit akékolvek sudne trovy UZernickej protistrane. Dodala,
Ze pre nedostatky v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je ako spotrebitel povinna strpiet
procesné chyby sudcov, pravnikov, ochrancov UzZernikov a preto zdéraznila, Ze ma pravo na spravodlivé
prejednanie veci.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukézal, Ze odvolanie je &isto formularové a
uz viacero podobnych odvolani, s mensimi Upravami mu boli doru¢ené. Je toho nazoru, Ze sud prve;j
inStancie zmluvu podrobil sudnej kontrole a rozhodol na zaklade nim predlozenych dékazov.

3.1. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze ako veritel riadne neposudil schopnost' spotrebitela splacat
Gver. Zalobca si preveruje bonitu kazdého klienta s odbornou starostlivostou, a to takym spésobom,
Ze neposkytuje Gvery osobam, ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, osobam
pracujucim na dohodu o pracovnej ¢innosti, na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym, osobam
poberajucim socialne davky. Zalovana poskytla véetky potrebné udaje pri spisovani Gverovej zmluvy,
uviedla aj Cisty mesacny prijem partnera vo vyske 950 eur, na zaklade Coho mal Zalobca preukazané, Ze
Zalovana bude schopna splacat predmetny uver. Sucastou uverovej zmluvy su aj Uverové podmienky
ako neoddelitelna su¢ast zmluvného vztahu.

3.2. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje Ziadne neprijatelné
podmienky, ktoré by spésobovali znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Pravne posudenie,
ktoré v tejto Casti Zalovana podava, je obsolentné, odkaz na vSeobecné obchodné podmienky je jasne
uvedeny v zmluve a tieto tvoria imanentnu sucast’ zmluvného vztahu.

3.3. Zalobca dalej uvadza, Ze ako veritel uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere prostrednictvom
elektronickej komunikacie na dialku, ktora Zalovany ,podpisal® pomocou ,virtudlneho podpisu® a to
SMS - kédu Zalovaného. . Zmluva bola uzavreta prostrednictvom internetovej aplikacie Spravca financii
v niekolkych krokoch na diafku s vyuzitim Overeného mobilu Zalovaného a podpisand virtualnym
podpisom - SMS kéd. Takto uzavreta zmluva ma pisomnu formu, kedze bola uzavreta prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu na trvanlivom médiu,
jeho nezmenitelnost a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila v zmysle ustanovenia § 40 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika, § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a v nadvaznosti na ustanovenie
§ 5 ods. 2 zdkona &islo 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode. O dodrzani pisomnej formy podla §
40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sved¢i samotny fakt, Ze Zalobca k Zalobe pripojil listinnu podobu
predmetnej zmluvy.



3.4. Zaverom Zalobca v pisomnom vyjadreni dodal, Ze odvolanie Zalovanej je zmato&né a nedbévodné
a nesuhlasi s nim. Navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakovala namietku zaujatosti voci konajdcej
sudkyni, opatovne poukazala na ustanovenia Civilného sporového poriadku o sporoch s ochranou
slabsej strany a opakovane invektivami napadala sud a uvadzala skuto¢nosti, na ktoré poukazovala v
podanom odvolani.

5. Zalobca v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poukazal na skutognost, Ze Zalovana neuviedla
Ziadne nové skutoCnosti, ku ktorym by sa Zalobca mal vyjadrit. Opatovne potvrdil, Ze Zalovana uhradila
celkom sumu 194,97 eura (prvé tri splatky boli vo vySke 17,99 eura, Stvrta splatka vo vyske 23 eur, piata
splatka vo vyske 36 eur a Siesta splatka vo vyske 82 eur. Zalovana si bola vedoma existencie svojho
zavazku vodi zalobcovi. Odvolanie Zalovanej je zmatocné a nedbévodné a navrhuje rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit'.

6. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu neuviedla Ziadne iné skuto&nosti, opakovane invektivami
napadala pravnikov UZernickeho Zalobcu, zopakovala namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni a
odmietnutie platenia trov konania.

7 .Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spina nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.

8. V predmetnej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 646,63 eura s prisluSenstvom od Zalovanej
titulom nesplateného uveru, ktory poskytol Zalovanej na zaklade Uverovej zmluvy.

8.1. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel konstatovanim o platnom uzavreti zmluvy o pézicke,
ako zmluvy spotrebitel'skej, ktord obsahuje v3etky podstatné nalezitosti a nezisteniu neprijatefnych
zmluvnych podmienok. TaktieZ konStatoval omeskanie so splacanim dlznej sumy, namietku preml¢ania
vznesenu zalovanou neakceptoval.

8.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznila Zalovana. V podanom odvolani iba vo
vS8eobecnosti tvrdila, Ze zmluva obsahuje velké mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, aviak
bez ich akejkolvek $pecifikacie a konkretizacie. Dalej invektivami napadala konajuci sud a zakonnu
sudkyriu, vodi ktorej vzniesla namietku zaujatosti.

8.3. Zakonna sudkyna sa k namietke zaujatosti vyjadrila s tym, Ze tuto posudila podla § 53 ods. 3 CSP,
nakol'ko sa tyka iba okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe a v rozhodovacej ¢innosti sudcu.

9.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9.1.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.



9.2.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

9.3.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania zalovanej, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie,
ktoré mu predchadzalo a tiez dovody odvolania a skonStatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal
dostatocné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud iba dodava, Ze je nepochybné a
nesporné, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom a Zalovanou. Na predmetny
spotrebitelsky vztah je potrebna aplikacia ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. ustanovenia zakona o ochrane spotrebitelov. Sud
prvej inStancie spravne aplikoval tieto ustanovenia zakonov, spravne dany spor v ich zmysle posudil a
aj spravne vyhodnotil predlozené dokazy. Zalobca jednoznadne preukazal existenciu daného vztahu,
preukazal poskytnutie sumy 700 eur Zalovanej a to jednak zmluvou o Uvere, ako aj predlozenym
vypisom ¢erpania, splatok a uhrad, ktoré pripojil k Zalobe a z ktorého vyplyva, Ze Zalovanej poskytol
uver vo vyske 700 eur, Zalovana na predmetnom Uvere zaplatila sumu 194,97 eura. Predmetna zmluva
0 Uvere obsahuje v3etky podstatné nalezitosti, ktoré pre platnost zmluvy zakon o spotrebitelskych
uveroch (§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.) vyzaduje. Bola dohodnuta celkova vyska uveru (700 eur),
vySka mesacnej splatky (17,99 eura), terminy splatnosti splatok (prva splatka splatnd po mesiaci od
datumu poskytnutia Uveru, druha a nasledujuca splatka vzdy 15. dei v kalendarnom mesiaci), roéna
urokova sadzba (18,54%), RPMN (20,4%), odplata (18,54%), priemerna hodnota RPMN (20,29%),
celkova Ciastka splatna spotrebitelom (1079,40 eura), pocet splatok (60), termin konecnej splatnosti (60
mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci). Na zéklade tychto skutoCnosti
nie je mozné konstatovat, Ze zmluva nebola platne uzavreta, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti. Na
zaklade takto platne uzavretej zmluvy poskytol bez akejkolvek pochybnosti Zalovanej zalobca finanéné
prostriedky vo vySke 700 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit. Splatila vSak iba sumu 194,97 eura.
UZ len tato skuto€nost, Ze Zalovana zaplatila uvedenu sumu je preukazanim toho, Ze Zalovana uvedenu
sumu obdrzala, za€ala ju riadne splacat a prvykrat nezaplatila piatu splatku, Siestu splatku zaplatila v
sume 36 eur (namiesto 17,99 eura) a diia 11. 01. 2017 uhradila sumu 82 eur. Z uvedenej skutoCnosti
tak jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana diZnu sumu Zalobcovi neuhradila.

11.1. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze sud je zo zakona povinny skumat
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere. Neprijatelné zmluvné podmienky su Obd&ianskym



zdkonnikom definované ako ustanovenia v spotrebitelskych zmluvach, ktorych materidlnym znakom
je hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud
prvej inStancie si tuto povinnost (napriek tvrdeniu Zalovanej), splnil, zmluvu podrobil prieskumne;j
¢innosti a skon&tatoval, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné néleZitosti uvedené v ustanoveni §
9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky uver.
Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni,
jednotlivé zmluvné podmienky nie su v rozpore so zakonom a ani s dobrymi mravmi. Vyhlasit' aver
za bezuroCny a bez poplatkov mozno iba v pripade, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema
pisomnu formu, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aal/, zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo v zmluve o spotrebitelskom avere je
uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, dalej ak veritel
spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny
ucet spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru, alebo ak
veritel v zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo s nim suvisiaca, alebo ak roéna percentualna miera nakladov
spotrebitelského Gveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch). Tieto podmienky pre vyhlasenie Uveru za
bezuroény a bez poplatkov v danom pripade splnené neboli, z ktorého dévodu aplikacia ustanovenia §
11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch neprichadzala do Uvahy. S tymto konstatovanim sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoznil. Vzhfadom k tomu, Ze ani odvolaci sud nezistil splnenie podmienok
pre aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, vyhlasit predmetny dver za
bezurony a bez poplatkov, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti potvrdil. Je
totiz nepochybné, Ze porusenie zmluvnych podmienok zavinila a spésobila Zalovana, ktora neplatila
dohodnuté splatky uveru a poskytnuty uver Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nevratila.
11.2.V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze ani sama Zalovana vo svojich vyjadreniach
nekonkretizuje, ktora zmluvna podmienka mala byt neprijatefna a v doésledku toho aj neplatna.
NeSpecifikovala konkrétne zmluvné podmienky, ktoré by zaloZili dévod na aplikaciu ustanovenia § 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, a teda konstatovanie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.
Takéto zmluvné podmienky sud prvej inStancie nezistil a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim
v plnom rozsahu stotoznil. Ak teda na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, bolo povinnostou Zalovanej toto tvrdenie Zalobcu vyvratit a minimalne
poukéazat na konkrétne zmluvné podmienky, ktoré su v zmysle ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika
neprijatelnymi podmienkami zmluvy. Zalovana v$ak toto dékazné bremeno neuniesla, ked Ziadnym
spbsobom nekonkretizovala vadné zmluvné podmienky, resp. podmienky, ktoré by spdsobili, Ze tver je
bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud iba dodava, Ze nie je postacujuce iba tvrdenie vo vSeobecnosti,
Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ale je potrebné tieto aj Specifikovat.

11.3. Odvolaci sud taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor,
v ktorom sa vyjadrila k Zalobe Zalobcu a Ziadala, aby sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika v
jej prospech. V tejto suvislosti odvolaci sud iba dodava, Ze zakon nie je mozné aplikovat' v nie€i prospech,
ale sud musi podla zakona postupovat a v zmysle jeho ustanoveni rozhodovat danu vec. Zalovana vo
svojich pisomnych vyjadreniach pred sudom prvej indtancie iba vo v8eobecnosti poukazovala a citovala
pravne ustanovenia, vo vSeobecnosti uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a z
obsahu jej podani vyplyva, Ze Ziada vyrieSit otazku, i uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Jej vyjadrenia
su neurcité, nejasné a v niektorych €astiach aj nezrozumitelné, pri¢om pojednavaniach na sude prvej
inStancie, napriek riadnemu predvolaniu, sa nezucastnila.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

13. Zalovana v podanom odvolani vytyka sidu prvej intancie, Ze nepodrobil zmluvu veritela sudnej
kontrole a neidentifikoval neprijatefné zmluvné podmienky.

13.1. Odvolaci sud k tejto namietke odvolatelky iba dodava, Ze nie je pravdiva. Sud prvej inStancie
z uradnej povinnosti podrobil predmetna Uverovi zmluvu sudnej kontrole a skonstatoval, Ze Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky nezistil. TaktieZ nie je pravdivé tvrdenie, Ze nevykonal Ziadne
dokazovanie o realne vykonanych vzajomnych plneniach. VySku predmetného uveru, ako aj vysku uhrad
zo strany Zalovanej mal sud prvej inStancie preukézanu vypisom Cerpania, splatok a uhrad, ktoré Zalobca
pripojil k zalobe.



13.2. Zalovana dalej namieta, Ze zalobca nepredloZil zmluvu, ktora je podpisana obidvomi zmluvnymi
stranami. K tejto namietke odvolatelky, odvolaci sud iba dodava, Ze predmetna zmluva bola podpisana
elektronicky, pomocou ,virtualneho podpisu® prostrednictvom internetovej aplikacie Sprava financii
v niekolkych krokoch na diafku s vyuzitim Overeného mobilu Zzalovaného a podpisana virtualnym
podpisom - SMS kod. Takto uzavreta zmluva spina nalezitosti pisomnej formy aj podfa ustanovenia §
40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré umozfiuje vykonat pravny ukon elektronickymi prostriedkami.
Takto uzavreta zmluva ma pisomnu formu, bola uzavreta prostrednictvom elektronickych prostriedkov,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho ukonu na trvanlivom médiu, jeho nezmenitelnost a uréenie
osoby, ktora pravny Ukon urobila. Zalobca podrobne v podanom vyjadreni popisal uzavretie predmetne;
zmluvy, Zalovana tento postup Ziadnym spésobom nespochybnila. Odvolaci sud preto tuto namietku
odvolatelky vyhodnotil ako ucelovl a nedbévodnu.

13.3. V podanom odvolani Zzalovana dalej namieta, Ze Zalobca nepreukazal pozi€anie sumy 700 eur,
nepreukazal realne pozi¢anu Ciastku Uveru, nepredloZil vypis Cerpania splatok a uhrad, nedokazal a
nepreukdzal zaplatenie sumy 194,97 eura a namietala tiez vySku dlZnej sumy, nakolko ak zaplatila sumu
194,97 eura, diZzna suma je iba 505,03 eura (700-194,97 eura) a nie suma 646,63 eura.

13.3.1. Ani tito namietku odvolatelky odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnenu. Zalobca predlozil
sudu vypis Cerpania splatok a uhrad, z ktorého jednoznacne vyplyva, aki sumu Zalovanej poskytol,
aku sumu Zalovana na predmetnom Gvere zaplatila. Zalovana zrejme opomenula, Ze Gver je droéeny
urokovou sadzbou 18,54% ro€ne a teda popri istine bola povinna uhradit aj sumu urokov z uveru,
nehovoriac o tom, Zze tym, Ze porusila zmluvné povinnosti a Uver nesplacala, dostala sa do omeskania, v
dosledku &oho vznikol Zalobcovi aj narok na urok z omeskania. Zalobca $pecifikoval diZnd sumu 646,63
eura, z ktorej je istina vo vySke 587,08 eura, ktord suma predstavuje istinu po zosplatneni za 15. az
60. splatku, dalej istinu vo vyske 25,65 eura, ktora predstavuje sumu za nezaplatené splatky 9. az 14.
splatku, urok vo vyske 33,90 eura, ktory predstavuje urok za splatky 9. az 14. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca splnil svoju povinnost, dih voci Zalovanej riadne preukazal a preukazal tiez jeho vySku. Namietka
odvolatelky preto nie je dovodna.

13.4. Odvolatelka dalej v podanom odvolani vzniesla vela invektiv nielen voci veritelovi, ale aj voci sudu
azakonnému sudcovi. Nie je mozné pri hodnoteni a preskimavani dévodov odvolania brat tieto invektivy
do uvahy, pre rozhodovaciu €innost odvolaciemu sudu su bez pravneho vyznamu. Z uvedeného dévodu
sa odvolaci sud tymito invektivami Zalovanej voci veritefovi, sudu a sudcovi, nezaoberal.

14. Zalovana v podanom odvolani vzniesla namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni. Zdéraznila, ze
sudca si urcite ani len neprecital podania Zalovaného, ani sa len nesnazil svojimi slovami odévodnit
rozhodnutie v prospech verejne znameho UZernickeho veritefa Dalej jej vytyka, Ze si nepreditala
detailne odpor a svojim nedbalym konanim ohrozila priebeh spravodlivého konania v tejto pravnej
veci a poskodila dobré meno sudnictva, taktiez Ze nereSpektovala navrhy Zalovanej opisané v
odpore, nevykonala absolutne Ziadne dokazovanie o realne vykonanych vzdjomnych pineniach,
nepreverila existenciu zmluvného vztahu, plnenia sluzieb zo strany dodavatela, bez overovania
podporila nepodloZené a klamlivé poziadavky Zalobcu, &i preukazatelne kryla uZernicke praktiky veritefa.
Dévodila tiez tym, Ze konajuci sudca je voci nej zaujaty, kedZe nebral do Uvahy jej argumenty a vyhrady
vocCi obsahu Zaloby.

14.1. Zakonna sudkyha vo svojom vyjadreni zo diia 15. 06. 2020 uviedla, Ze namietku zaujatosti poradnu
Zalovanou posudila podfa § 53 ods. 3 CSP, nakolko sa tyka iba okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe a rozhodovacej &innosti.

15. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude
inej indtancie.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia v namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla



prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy sa
strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada;, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu
sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

16. Pravo ucastnika uplatnit’ si namietku zaujatosti patri medzi jeho procesné prava, ktorych zaklade
prameni priamo z Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne ¢&l. 46, podla ktorého ,kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky”. Toto pravo mu patri len vo vztahu k
sudcovi, ktorému vec pripadla na rozhodnutie podla pravidiel stanovenych v rozvrhu prace, pretoze inym
sudcom prejednanie a rozhodnutie sporu neprinalezi. Namietka zaujatosti ako procesny Ukon ucastnika,
musi spifiat zakonom predpisané nalezitosti, okrem v§eobecnych aj oznadenie sudcu, ktorého zaujatost
namieta, konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje zaujatost sudcu, udaj o tom, kedy sa o dévode
vylu€enia strana dozvedela, dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Pokial namietka zaujatosti nebude spifia tieto naleZitosti, sud
k nej nebude prihliadat. Zakonny sudca nie je povinny predlozZit' vec nadriadenému sudu a kona dale;.
Taktiez zakonny sudca nepredklada nadriadenému sudu namietku zaujatosti, ktora sa tyka postupu
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho rozhodovacej €innosti. Strana sporu svoj nesuhlas s
postupom sudcu méze uplatnit’ v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci same;j.

16.1. Posudzujuc namietku zaujatosti vznesenu Zalovanou voc&i zakonnej sudkyni podfa vy$Sie
uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetna namietka zaujatosti na jednej strane
absolutne nespifia zakonné naleZitosti a na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze dévody uvedené v
namietke zaujatosti spoc€ivaju v namietani rozhodovacej ¢innosti zakonnej sudkyne, z ktorych dévodov
je namietka zaujatosti nepripustna a strana sporu ma pravo podat’ proti rozhodnutiu, ktoré povazuje
za nespravne, opravny prostriedok. Z tychto dévodov je potrebné konstatovat, Ze Zalovanou vznesena
namietka zaujatosti nie je spésobila spochybnit nezaujatost’ zakonnej sudkyne.

16.2. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa namietkou zaujatosti vo veci samej nezaoberal.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. O vyske trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senéte 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



