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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfia 16. novembra 2020, takto

rozhodol:
Obzalovani:
prap. G. D. nar. XX. XX.XXXXv U.,
trvale bytom H., sidlisko Q. ¢. XXXX/XX
pprap. G. G. nar.: XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom V., H. R. XXX/XX,
L..G..H. E. nar.: XX. XX.XXXX v E.,

bytom : A. XXX

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuju

spod obzaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 01.12.2015, vedenej pod sp. zn. 2 Pv 1051/14/2207,
zo skutku pravne posudeného ako precin zneuzivania pravomoci verejného €initela spolupachatelstvom
podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit tak, ze:

,»ako prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky konali v rozpore s ustanovenim § 8 zakona &.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ked spolo¢ne poc¢as vykonu sluzby
dna 29.03.2014 v 8ase okolo 22:30 hod. v Trnave na ulici Zarnove;j &islo 28 po predvedeni M. F., nar.:
XX XX.XXXX na oddelenie pohotovostnej motorizovanej jednotky Odboru poriadkovej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave priputali M. F. k radiatoru s rukami za chrbtom a opakovane ho
udierali pastami do tvare a oblasti hlavy, nasledne ho odputali od radiatora, sputali mu ruky za chrbtom a
zvalili ho na zem, kde mu G. D. klakol na krk a opakovane ho udieral pastami a blizSie neur¢enym tvrdym
predmetom do tvare a hlavy v oblasti temena a pravého ucha, ¢im obvineni spdsobili poSkodenému M.
F. pomliazdenie makkych €asti hlavy za pravou uSnicou (opuch, hematém) pomliazdenie tvare v oblasti
praveho lica (opuch), zlomeninu nosovych kosti s minimalnym posunom, trieStivd zlomeninu predne;j
Celuste s impresiou (zatla¢enim kostnych ulomkov) do pravej €elustnej dutiny, zlomeninu pravej oCnice,
hematém v okoli pravého oka periokularny hematém), pomliazdenie spodnej €asti oboch predlakti,
sufuziu pravého o€ného bulbu a pomliazdenie driekovo krizovej oblasti, ktoré zranenia si vyziadali
lieCenie poskodeného M. F. od 29.03.2014 do 10.04.2014.°

pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.



Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku stid poskodenu Dévera zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942
436, adresa na doru€ovania: Cintorinska 5, Nitra, s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava podal na tunajsi sud dna 03.12.2015 podla § 234 ods.
1 Trestného poriadku obzalobu zo dfia 01.12.2015, vedenej pod sp. zn. 2 Pv 1051/14/2207 na
obzalovanych: 1) prap. G. D., 2) pprap. G. G. a 3) L.. G.. H. E., pre pre€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela spolupachatelstvom podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v sibehu s
precinom ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mali dopustit’ spdsobom uvedenym v obZalobe resp. spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby
(ktorej text bol transponovany do textu rozsudku na vySSie uvedenom mieste).

Kazdy z obZalovanych po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze sa citi byt zo spachania skutku nevinny a v
priebehu konania taktieZ vSetci obZalovani vyslovne oznamili, Ze suhlasia so zmenou osoby zakonného
sudcu resp. samosudcu v zmysle § 277 ods. 5 Tr. zakona, pricom sud len okrajovo poznamenava,
Ze tento postup je mozny pri konaniach zacatych podanim obzZaloby po 01.09.2011 (k tomu vid' napr.
Uznesenie KS v Bratislave, sp. zn.: 4To/9/2012 zo dha 15.03.2012).

Obzalovany G. D. na hlavnhom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouceni vyhlasil, ze
je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany v sucasnosti pracuje na pohotovostnej motorizovanej jednotke v Trnave ako referent. V
minulosti nebol a ani nie je rieSeny za nejaky podobny incident. Obzalovany dalej uviedol, ze skutok
sa mal stat v marci v roku 2014, ¢as si dobre nepamata, priblizne okolo 22.00 hod., bol v Trnave na
ulici Malej. Vykonavali hliadkovu sluzbu s kolegom obz. G. G.. Priblizne v tomto ¢ase sa nachadzali
na ulici Robotnickej. Nachadzali sa tam preto, pretoZe i8li vyrozumiet manzelku policajta, ktory je v
nemocnici. Kolega obz. G. sa na to podujal a obzalovany ostal v aute a pisal nejaké poznamky. Hned
chvilu na to skocil obz. G. do vozidla a povedal, ze pocul nejaky krik, ked' bol vonku, Ze ideme sa tam
pozriet, €o sa tam deje. Bolo to kusok, odbogili na ul. Malu, €o je hned vedla Robotnickej. Ako sa tam
s vozidlom pribliZovali, ako zastavili videli dvoch chlapov ako sa handrkuju a trhaju. Vystupili obaja z
motorového vozidla. ObzZalovany sa predstavil s nazvom policia a nie€o v tom zmysle, aby skondili a
upustili od konania. Oni sa na nich neprietnym pohladom pozreli ako keby chceli napadnut hliadku,
sa obratili na nich a postupovali smerom k nim. Medzi nami bol dostato&ny rozostup, ktory si nechali.
Preto som vyhlasil, aby jeden iSiel na jednu stranu a druhy na druhd stranu. Jeden z tychto muzov
alebo chlapov uposluchol a podiSiel na druhu stranu. Ten druhy chlap ten ho nepocuval, ten iSiel s
nepricetnym pohfadom a v bojovom postoji smerom k nemu. Jednalo sa o toho poSkodeného M. F..
Obzalovany nevedel, ¢o ma od neho o€akavat, nevahal a podiSiel k poSkodenému z boku, nasadil mu
paku - zrejme na lavu ruku. PoSkodeny sa obzalovanému zdal intoxikovany, zrejme alkoholom (resp.
liekmi - o €om sa obzalovany dozvedel neskdr). On akosi v tomto stratil stabilitu, sam lahko padol na
zem, celkovo mal obZalovany pocit, Ze poSkodeny ma naruSenu stabilitu, zrejme z dévodu intoxikacie.
Ako drzal obZalovany tu ruku, mal pri sebe sluZzobné puta a tieto na poSkodenému nasadil na ruku a
zacvakol. Po nasadeni paky posSkodeny spadol na zem, pri pade sa mohol zranit (kedze sa zakrok
odohral na ulici, obZalovany padol na betén resp. asfalt), ale obZalovany o tom nevie, resp. iSlo o su¢ast
sluzobného zakroku. PoSkodeny sa snaZil vstat zo zeme, kopal nohami a volnou rukou sa snaZil odrazit
od zeme. Obzalovanému sa podarilo zacvaknut aj druht ruku, s tym mu zrejme pomohol aj obz. G.,
resp. prisiel az kratko potom, obZalovany si nebol uplne isty. Nasledne zistovali, €i poSkodeny nie je
ozbrojeny - s negativnym vysledkom, tohto posadili na zem, aby sedel, priCom ale tento za¢al opakovane
kopat nohami, obZalovany preto odskocil. PoSkodeny sa doméhal zloZenia put a chcel sa s hliadkou bit’
a vravel, Ze €o si to dovoluju. Nasledne na miesto prisli dalSie hliadky a zacalo sa vytaZzovanie situacie
a zistovanie, €o sa vlastne stalo. Obzalovany si spomina, Ze priatelka poSkodeného ich prosila, aby z
toho ni€ nerobili, Ze to nechcu riesit, lebo jej priatel sa pobil s jej otcom. PoSkodeny ani nevedel, resp.
nechcel povedat, ako sa vola. Obzalovany dalej uviedol, ze po pouziti sluzobnych put musel spisat
uradné dokumenty; poskodeného zobrali do vozidla a eskortovali na Utvar PZ na Zarnovu ulicu, kde
obzalovany otvoril dvere viastnym klu¢om (pocas jazdy sedel obz. D. vzadu a vozidlo Soféroval obz.
G.). K celkovej dizke zakroku sa obZalovany nevedel vyjadrit, podla neho ale prebehol dost rychlo.
Poskodeny zrejme sam vystupil z policajného vozidla. VSetci traja voSli dnu, do miestnosti s poc&itacmi.
Obzalovany si spomenul, ze poskodenému odopol jednu ruku, zrejme lavu. Pravu ruku mal zacvaknutu
na tzv. skobe, ktori mali na tento u€el v miestnosti zachytenu na stene (o tuto sa priputavaju predvedeni



resp. zaistené osoby v sulade s osobitnymi predpisom) poskodeny ur€ite nebol priputany o radiator,
vedfa tohto ani nie je na to priestor - je tam gauc resp. kreslo a stol. Lavu ruku mal vofnu. Prvd vec ¢o
poskodeny spravil bolo, kopol do volne polozenej lavice, td sa zakymacala a obzZalovany ju preto zobral
prec, aby sa nie€o nestalo. PoSkodeny sa im za&al vyhrazat, plut na zem a hovoril im, Ze €o si to dovoluju
a nech ho pustia, Ze sa chce bit. ObZalovanému sa zdalo, Ze poSkodeny nechcel volat RZP, nakolko bol
v opitom stave, spomina si najma na nadavky od poskodeného, priCom tento im nechcel uviest svoje
osobné udaje. PoSkodeny sa im taktiezZ vyhrazal znamostami. V podstate to vyzeralo tak, Ze poSkodeny
na nich stale kri¢al, bol to jeho monoldg. Na tento krik priSiel velitel Caty (obZalovany) kpt. H. E., na ¢o
poskodeny prave tohto oznacil ako osobu, ktora ho mala zbit, pri€om obZz. E. ani na mieste zasahu (na
ulici Malej) nebol a obZalovany si mysli, Ze sa ani nikdy predtym nestretli. Nasledne niekto zazvonil na
utvar policie, pricom zrejme to obz. E., ktory iSiel otvorit a dovnutra vstupil otec poSkodeného (tohto
obZalovany registroval aj na mieste €inu na ulici Malej, av8ak nebavil sa s nim on osobne, mozno niektory
z kolegov). Tento Usek, teda &as od kedy s poSkodenym prisli na utvar, aZ po prichod otca poskodeného
trval cca 5 minut. Ked poskodeny zbadal svojho otca, ako priSiel do vnutra do budovy do miestnosti
zacal dvakrat tofko vyvadzat ako doposial, mozno i viac. Jeho konanie bolo nepri¢etné az abnormailne a
neprimerané dane;j situacii. Jeho otec v3etkych prosil, aby z toho ni¢ nerobili, na €o mu povedali, Ze ak to
nechce druha strana oznamovat', nebudu nijako kvalifikovat tento skutok, ked sa oni medzi sebou pobili,
ako rodina. Otec poSkodeného nasledne nadiktoval inicidly svojho syna, pricom az vtedy vlastne zistili,
Ze sa jedna o M. F. (poSkodeného). PoSkodeny v tom €as hovoril resp. kri€al, bol to vlastne monolég
jeho osoby. Jeho otec sa ho snazil upokojovat, aj im sa ospravedlfoval za chovanie svojho syna. Ked
napisali tie papiere, dali mu to podpisat tak nejako chcel kopnut' mozno aj kopol obz. G. a vie, Ze ho chcel
udriet aj favou rukou. ObZ. D. mu tdto ruku chytil a dal mu ju dozadu za jeho chrbat, vyZiadal si eSte jedny
putd na sputanie druhej ruky. Potom obZalovany povedal otcovi poSkodeného, Ze jeho konanie bude
kvalifikované blokovou pokutou vo vyske 30,- Eur, o aj bolo zaplatené na mieste. ObZalovany nevie
presne ako, ale otec poskodeného im oznamil, Ze jeho syn berie tabletky na psychiatrické diagndzy,
ale uz si presne nespomina aké konkrétne, pricom tieto mal zapit alkoholom. Na zaklade tohto oni ako
prisludnici PZ volali sanitku, pretoze poSkodeny mohol dostat' nejaky zachvat a byt nebezpecny pre seba
a pre okolie. Nasledne sanitka priSla na Utvar a poSkodeného zobrali do nemocnice, pri€om obz. D. iSiel
s poSkodenym v sanitke, pri€om rovnaky scenar (jeho spravanie a pokriky) sa opakovali aj v sanitke,
obzalovany si presne nepamatal, ale ma za to, Ze podkodeny iSiel do sanitky dobrovolne. Ked dorazili
do nemocnice, prisla za obZalovanym a za jeho kolegom (obz. G.) priatelka poSkodeného (svedkyna
T. - pozn. sudu) s tym, Ze si chce odfotit’ nade &isla s menovkami, priom sme jej povedali, Ze s tym
nemame problém. Nasledne sme sa spytali otca poSkodeného, ¢i sme v nemocnici eSte potrebni alebo
¢i zvladne situaciu bez nas, na o nam povedal, Ze to zvladne a mbéZeme ist. Nasledne sa spolo¢ne s
obz. G. presunuli na utvar spisat potrebné dokumenty. Obzalovany uviedol, Ze vSetky zranenia, ktoré
utrpel poSkodeny sa stali eSte pred zakrokom policie na ulici Malej a nie na Utvare po predvedeni. Ked
ho brali na utvar, uz bol dobity.

Na podklade dopliujucich otazok obZz. uviedol, Ze po prichode na miesto zasahu na Ulici Malej videl
tiect krv z nosa poSkodeného a tento mal narastajuci alebo napuchajuci monokel pod okom, pri¢om ale
nevedel pod ktorym. Na tvari bol doSkriabany a opticky sa zdalo, Ze sa mu polovica hlavy zvaésuije,
ako by bola silno udreta. ObZalovany sa domnieva, Ze poSkodeny mal aj vyrazeny zub, mal roztrhnuté
triCko a bol zaSpineny od blata, priCom niektoré z tychto skuto€nosti si obZalovany v§imol po prichode
na utvar, kde bolo lepSie osvetlenie. Te€ucu krv z nosa, monokel a Skrabance na tvari vSak obZalovany
videl uz hned po prichode na miesto €inu, ostatné zranenia zistil az pri lepSom osvetleni. Obzalovany
si nepamata, Ze by sa podkodeny stazoval na nejaké zranenia, dokonca sa mu zda, Ze obZalovany
odmietal sanitku, tuto volali aj bez jeho suhlasu po zisteni, Ze obZalovany zrejme uZil alkohol v kombinacii
s liekmi. K osobe obZ. G. uviedol, Ze tohto pozna iba ako kolegu, vo volnom €ase sa nestretavaju; o jeho
pripadnych problémoch v praci nemal vedomost. Obzalovany poc¢as vykonu prace nepouZival sluzobné
kevlarové rukavice s napisom ,,Policia“, takéto ani nikdy nevidel.

Obzalovany G. G. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouc&eni vyhlasil, Ze
je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany uviedol, Ze uz nepracuje ako prislusnik policajného zboru, pracuje na exekutorskom urade
v Bratislave. Pracuje tam ako asistent. Ma na starosti beZznu administrativu, doru€ovanie. Obzalovany
uviedol, Ze nikdy nespachal trestny &in ani priestupok. Z policajného zboru odisiel na vlastnu Ziadost vo
februari 2016. Pol roka po skutku bol preradeny na OO PZ v Trnave. Bolo to celoploSné preradovanie,
nemalo to suvis s predmetnym skutkom, ani so Ziadnym inym disciplinarnym previnenim.

Obzalovany ku skutku uviedol, Ze vykonavali no€nu sluzbu s kolegom D.. Bolo to asi v roku 2014 v marci.
Nachadzali sa na ul. Robotnickej a z vedlajSej ulice poluli nejaké vykriky. 18li sa tam pozriet €o sa deje.



Ked tam prisli, zbadali dvoch muzov ako sa biju, avSak nespomina si, &i stali alebo lezali. Ked vystupili z
auta on iSiel proti jednému z nich a obZz. D. proti druhému z nich, resp. ako ich muzi zbadali, zacali kra¢at
oproti nim v bojovom postoji. Oproti obZalovanému iSiel svedok T., ako neskér zistil; tohto vyzval na
upustenie od protipravneho konania, inak budu pouzité donucovacie prostriedky. Svedok vyzve vyhovel
a tak sa ho obzalovany zacal pytat, ¢o sa stalo. Medzitym si vSimol, Ze obz. D. mal tu druhd osobu na
zemi sputanu, k tejto nasledne pristupil aj on a chcel zistovat totoznost’ osoby, resp. €o sa vlastne stalo.
Poskodeny bol agresivny, nespolupracoval s nimi, iba im réznym spésobom nadaval a preto sa rozhodli,
Ze ho predvedu do budovy PMJ za u¢elom objasnenia jeho skutku a zistenia totoZznosti poSkodeného.
Obzalovany vo&i menovanému pouZzil paku, aby ho zdvihol zo zeme a spolu s kolegom ho naloZili do
vozidla. Vtedy sa pri nich pristavil starSi pan, ktory priiel neskdr a zac&al tvrdit, Ze je otec toho muza,
ktorého mali v aute. Nakolko to nevedel preukazatelne preukazat, tak sa rozhodli, Zze poSkodeného v
tejto trestnej veci predvedu do budovy PMJ. PoSkodeného doviezli do budovy PMJ. Tam ho kolega D.
priputal o skobu (rozhodne nie o radiator, pricom obZalovany si je na 99 % isty, Ze tam ani radiator nie
je), ktora bola v stene, ktora je na to uréena a za€ali k menovanému spisovat’ potrebnu administrativu,
€o sa vlastne stalo na ul. Malej. Miestnost, v ktorej bol poSkodeny umiestneny mala dva - tri pisacie stoly,
dva pocitace, stolicky, tlaCiaren, skrinku a nejaku lavicu pre predvedené osoby. Tento nabytok tam bol
v Case skutku, obZalovany ale cca 3 roky pred vysluchom v miestnosti nebol. Poskodeny bol agresivny.
Neustale vykrikoval, nespolupracoval s nimi, nebolo mozné od neho zistit Ziadne informécie, za¢al tam
dokonca kopat’ do zariadenia, nabytku, do stolov. Kopol aj obZalovaného (ked blizko neho spisoval
papiere) so slabSou intenzitou do nohy, ale trafil (bol to skor taky ,,obSuch®), preto iSiel obZalovany
danu vec konzultovat' za velitefom Caty obZ. H. E. a chcel som sa s nim poradit, ako budu v danej veci
postupovat, vzhfadom na moznost zaistit poSkodeného podla § 19 zakona o PZ, nakolko by mohlo ist
utok na verejného Cinitela. Velitel (obZz. E.) sa priSiel osobne pozriet na poSkodeného a zhodnatil, Ze je
agresivny a zda sa byt nepriCetny. Nasledne si nie je presne isty tym, ¢o sa stalo, ¢i zazvonil na Utvar
otec poskodeného (mohlo to byt tak 15-20 minut po prichode na utvar) alebo tento ich ako hliadku
nasledoval, zda sa mu, Ze tuto vec riesil kpt. E., ale zda sa, Ze sa otec poSkodeného pytali na jeho syna,
Ci je takéto jeho spravanie normalne a chceli sa s nim poradit, ¢i maju poSkodeného zaistit, resp. ako
postupovat v danej veci. Na tuto Cast si obzalovany presne nespomina, ale najpravdepodobnejsie je, Ze
otec poSkodeného zazvonil a oni mu otvorili, nasledne vykonali lustraciu REGOB, ¢i je skutoéne otcom
poskodeného a nasledne ho vpustili do vnutra. Otec poSkodeného sa za syna velmi ospravedifioval,
chcel aby to neriesili a bol ochotny za syna zaplatit’ aj blokova pokutu, ¢o aj urobil. Taktiez povedal, Ze
jeho syn berie psychiatrické lieky, preto ma takéto stavy a je mozné, Ze ich skombinoval s alkoholom,
tak sa obzalovany nakoniec s velitelom dohodli, Ze poSkodeného pustia a bude mu uloZzena len blokova
pokuta, ktorti za neho zaplatil jeho otec. Z dévodu obavy o zdravie poSkodeného bola privolana RZP,
prisli pracovnici zo zachranky, ale bali sa ho odviest do nemocnice, nakolko bol agresivny a kri¢al. Otec
poskodeného podpisal prepustacie papiere (zaznam o predvedeni).

Poskodeny vyzeral podla nazoru obZalovaného klasicky po bitke, mal roztrhnuté tricko, mal krv na tvari,
konkrétne zranenia uviest nevedel, nakolko to bol pomerne kratky ¢as a navyse bola tma. Nevie presne,
¢i sa poskodeny so svedkom T. bili na zemi (a postavili sa, az ked' zbadali hliadku) alebo v stoji, spomina
si iba, Ze sa bili. Takych pripadov mal viacero, ale va¢sinou ludia rychlo prestanu, nebyva to ¢asto, Ze
sa rozbehnu oproti policajtom, preto si na danu situaciu spomina lepSie. Obzalovany nevedel uviest, &i
niekto z PZ komunikoval na mieste s otcom poskodeného, mozno niekto z inej hliadky, ale zda sa mu, Ze
registroval informaciu, Ze na mieste je aj otec posSkodeného, ale tento nema pri sebe doklad totoZnosti
ani svoj ani synov, preto s nim dalej nekomunikovali. PoSkodeného on osobne neudrel, ani nevidel,
Ze by ho udrel iny prisludnik PZ, vratane obz. D., tohto videl az ked mal osobu sputanu na zemi, ale
nevie, ako sa dostala na zem. ObZalovany mal neistu chédzu, zdal sa byt pod vplyvom alkoholu alebo
omamnych latok, toto si vSimol pri nakladani osoby do auta, predtym si ho vSimol podrobnejSie az ked
leZzal na zemi. ObZalovany taktiez nevidel kevlarové rukavice s napisom ,,Policia“, videl sice kevlarové
rukavice, ale bez takéhoto napisu.

Obzalovany Mgr. H. E. na hlavnhom pojednavani po predneseni obzaloby a zdkonnom pouc&eni vyhlasil,
Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany uviedol, Ze uz nepracuje ako prislusnik policajného zboru, momentalne je vysluhovy
dochodca (od 01.04.2015). K svojej osobe obZalovany uviedol, Ze bol za 9 rokov 7-krat povySeny, o
povazuje za raketovy postup. Ma za to, ze vzdy pomahal fludom s nasadenim Zivota, bol pri praci aj
tazko zraneny, osobne zaistil jedného z pachatelov tzv. masakry v leopoldovskej vaznici, ktory po fiom
strielal, za €o bol mimoriadne povySeny ministrom vnutra SR, pricom ani ¢loveka, ¢o ho chcel zabit sa
nedotkol, preto povazuje za absurdné, Ze by mal zbit’ Cloveka; je to v rozpore s jeho moralnym profilom.



Aj preto ho velmi sklamalo vznesenie obvinenia zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. O podani trestného
oznamenia sa dozvedel od déstojnika inSpekcie MV SR v roku 2014.

Ku skutku obzalovany uviedol, bolo to 29.03., kedy vykonaval sluzbu ako velitel ¢aty na PMJ TT. V
ten defi to bola no€na. Kolko bolo hodin si uz presne nespomina, je vedené v zaznamoch. Vykonaval
administrativnu &innost na Gtvare PMJ v Trnave na ul. Zarnovej. Ako velitel ¢aty bol nadriadeny
policajtom, ktori sluzili pod jeho velenim, medzi nimi bola aj hliadka D. a G.. Z funkcie vyplyva, Ze bol aj
ich kontrolny organ, daval im ulohy. V pripade zavaznych zékrokov bol povinny ist na zékrok aj on ako
velitel, kde musi velit. Ked bola velka bitka, va&sie naruSenie, v pripade, Zeby hliadka nezvladala, taktiez
bol povinny sa tychto zakrokov zu&astfiovat, toto vSetko prinasa funkcia velitela ¢aty. Obzalovany si
pamata len tolko, Ze vykonaval administrativnu ¢innost, pri jeho stanovisku boli vysielagky, v pripade
potreby by robil napriklad aj lustracie (totoZnost osoby, motorové vozidlo a pod.). Z vysielacky dany
defi podul, Ze jedna motohliadka je na ul. Malej, kde videla nejaku bitku. Ziadala o pomoc dalSie
hliadky. Tam bolo rozumiet z vysielacky, Ze iné hliadky idu na vypomoc. ObZalovany osobne na miesto
nesiel, lebo mal dost administrativnej prace. Z vysielaciek vyrozumel, Ze to tam dotiahli do konca a Ze
osobu vedu na utvar. Obzalovany pocul aj komunikaciu tychto prislusnikov. Potom obzalovany videl,
Ze tito dvaja policajti (obz. D. a G.) priviedli na utvar osobu, nakolko na mieste je to tak, Ze je vstupna
brana na PMJ, potom je rovna chodba, na ktorej mal obZalovany kancelariu. Obzalovany nevidel, v
akom stave bol obZalovany predvedeny, videl len siluety oséb, nakolko na chodbe je pritmie, nevie ani
uviest €i poSkodeny iSiel sam. V strede chodby je mala chodbicka, ktora vedie k miestnosti, kde piSu
administrativne veci, chodbi¢ka je v tvare pismena T. Do tejto miestnosti su predvadzané osoby. Bud
za ucelom zistenia totoZnosti alebo ked je obmedzena osobna sloboda. Ked obZalovany videl ako tam
prisli, ako zabodili tak ¢akal, Ze mu pridu oznamit' €o sa stalo, €o boli vzhladom na funkciu obZalovaného
ako velitela €aty povinni. Nasledne obZalovany E. pocul krik, preto sa rozhodol ist sa tam pozriet, mohlo
to byt asi tak do minuty po ich prichode, zrejme hned ako dopisal rozpracované tlaCivo. Tam obzalovany
prvykrat v Zivote videl poSkodeného M. F.. Stal tam pripatany, jednou rukou o zachytnu ty€ - tzv. madlo,
urcite nie o radiator (tym skor, Ze radiator bol zablokovany gau¢om, nebolo ho ani vidiet, keby chceli
niekoho priputat’ o radiator, museli byt odpratat gau€ a veci na fiom umiestnené. Taka kovova trubka
zo steny asi 40 cm do pismena U. Asi vo vySke 1 meter a vySSie. Miestnost, v ktorej bol podkodeny
umiestneny, tvorila prézdna uzka chodbicka, kde bol stdl s knihou dochadzok a nad tym skrinka kfucov.
V miestnosti je stena na pravej strane je madlo. Tri pocitaCe, tri pisacie stoly, stolicky. Na strane oproti
su okna. V miestnosti sa nachadzal aj maly radiator, ktory je oproti stene na ktorej je priputavacie madlo,
v tom €ase bol radiator zaloZeny gau€¢om, nebolo ho vidiet..

Pristapil k nemu bliz8ie, aby zistil, ¢o sa stalo. V miestnosti je umelé osvetlenie, je tam dobre vidiet.
Obzalovany videl na poSkodenom zjavné zranenia, mal pod nosom zaschnutu krv, v ustach mal krv
na krajiCkoch, modriny na krku a na rukach. Na sebe mal obleCené bledé tricko, ktoré bolo taktiez
zakrvavené, pokréené, trosku zaspinené. Tento chlapec (poskodeny) - o tam stél, vtedy eSte obzalovany
ani nevedel o koho sa jedna, na neho zadal vykrikovat, obvifiovat ho, Ze ho zbil a Ze pdjde za to
do civilu. Obzalovany vébec nerozumel, pre€o to poskodeny vykrikuje; za celt svoju policajnu kariéru
videl viac osdb v takom stave ako bol on - agresivnych, vyhrazali sa, lenZe tie osoby sa potom asom
upokojili alebo prestali vo svojom konani. U poSkodeného to bol pravy opak. U neho sa toto agresivne
spravanie neustale zvySovalo. ObZalovany dodal, Ze ho nielenZe nezbil, ale za jeho pritomnosti by si
to ani obzalovani nikdy nedovolili, bol ich nadriadenym. V pripade, Ze by obzalovanému poskodeny
alebo jeho otec povedali alebo naznadili, Ze bol bity ihned by kontaktoval kontrolné organy, inSpekciu
Ministerstva vnuatra. Za svoju kariéru, sa mu to stalo 4 krat a vzdy takto postupoval. Boli to podobné
pripady, ked boli podriadeni policajti obvineni z nejakého utoku, v takom pripade ihned volal in§pekciu.
Obzalovany si mysli, Ze poSkodeny nemal v tom amoku na poriadku vhimanie.

BlizSie sa k nemu nedalo ani pribliZit, pretoZe kopal. Ohladom zdravotného resp. psychického stavu
poskodeného, obZalovany uviedol, Ze ked ho zbadal, zacal byt agresivnejsi. Vyzyval ich na férovku.
Obvifioval obz. E. z bitky a tento ho videl prvykrat v Zivote. Vyzeral ako neprietny a preto sa spytal, &i si
ho s niekym nemyli. On mu na to neodpovedal. Opakoval to svoje, kopal okolo seba, plul. ObZalovany
si myslel, Ze ked privedie jeho otca, tak zmierni svoje chovanie, ale prave naopak. Jeho agresivita
sa zintenzivnila, kopal &im dalej tym viac okolo seba. Neposluchal ani svojho otca, ktory sa za neho
ospravedIfioval. U neho sa to stupfiovalo, vyzeralo to, Ze mal va¢si amok ako ostatné predvedené osoby,
ktoré tam mavali na dennom poriadku. ObZalovany sa pytal spoluobZalovanych, ¢o sa konkrétne stalo.
Oni povedali, Ze osobu predviedli z ul. Malej, Ze mu daju blokovu pokutu a Ze je predvedeny na totoZnost.
Z ich oznamenia obZalovany pochopil, Ze je vec ukon€ena, vybavena, len ju treba administrativne
dotiahnut. Ked odiSiel z kancelarie, bolo vidiet ako vo vstupnych dverach stoji osoba a nazera na PMJ.
Na zaklade vysvetlenia od spoluobzalovanych, teda Ze na mieste boli pritomni aj rodinni prislusnici



(udajne otec poskodeného), pochopil, ze zrejme prisli kvoli tejto udalosti, priamo z Malej ulice na utvar
PMJ. Jeho otec a priatelka teda pravdepodobne iSli na aute za poSkodenym s hliadkou. ObZalovany
otvoril otcovi poSkodeného (avSak nespomina si €i a akym spdsobom tuto skuto ¢nost overil), ktory stal
pred budovou, mohlo to byt asi 4-5 minat potom, ¢o poSkodeného priviedli.

K utoku podkodeného na obz. G. obZ. E. uviedol, Ze poSkodeny bol priputany o madlo, tak na
obZalovanych nedociahol. Ale obz. G. sa pribliZil a zasiahol ho do nohy. Pri tomto bol pritomny osobne,
videl to, pricom G. vravel, Ze je to utok na verejného Cinitela, avS8ak G. povedal, Ze to neprejde, lebo on
netakticky stal, teda spravil chybu on (G.) a poSkodeného teda treba prepustit. Vtedy ani poskodeny ani
jeho otec nehovoril ni¢ o nejakom vaznejSom zraneni. Tie zranenia, ktoré obZalovany videl, boli len z
dialky, k poSkodenému sa nedalo pribliZit, lebo kopal a plul okolo seba. Poskodeny ho stale obvifioval,
Ze to on ho zbil. Otec poSkodeného sa dozadoval, aby ich prepustili, Ze to bude v poriadku, doslova
ich prosil, Ze si ho ukfudni a odvezie domov, av3ak agresivita poSkodeného sa stupriovala a vtedy otec
poskodeného uviedol, Ze poSkodeny berie 4 druhy liekov (otec poSkodeného tam bol skoro cely ¢as).
Néasledne sa obZalovany napriek vietkému rozhodol, Ze zavola sanitku, o aj spravil. Spoluobzalovani
uviedli, Ze po8kodeny priamo na mieste na ul. Malej odmietol o3etrenie a privolanie sanitky. Vzhfadom
na danu situaciu sa obZalovany rozhodol, Ze je nevyhnutné ho lekarsky oSetrit, lebo by mohol sebe alebo
inému ublizit, €o aj sam uvadzal, Ze sa bude urcite bit a vyzyval ich na férovku a Ze bude aj rozbijat.
Nasledne obzalovany i8iel do svojej kancelarie, pricom za nim iSiel aj jeho otec, ktory volal manzelke
a nasledne nadiktoval, aké lieky uziva poSkodeny, pri¢om taktiez uviedol, Ze sa lie€i na psychiatrii a
pre odchodom z domu mal uZit nejaky alkohol a mal na to uzit' lieky. Potom ako obZalovany zavolal
sanitku sa stav poSkodeného nezmenil, zostal agresivny. Nasledne si ho prevzala sanitka, prisli priamo
na utvar, kde bol pripuatany.

Obzalovany uviedol, Ze nevie o rukavici s napisom ,,Policia“, takuto nefasoval, iba z poCutia vie, Ze
kevlarova rukavica by mala zastavit' aj utok noZzom, ale z vlastnej skdsenosti to nevie potvrdit.

Svedok - poSkodeny M. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni a zloZeni prisahy uviedol, Ze
dany den boli s byvalou priatelkou na navsteve u jej otca. Bolo to vecer 0 22.00 hod. Bol to marec 2014
(presny den nevie), boli na navsteve, rozpravali sa, nie€o sa popilo (on sam vypil asi 5 poldeci vodky).
Svedok videl, Zze domaci, ktori tam boli, mali uz dost vypité. Chcel ist odtial pre¢; pri odchode ich iSiel
vyprevadit svedok F. T., otec byvalej priatelky (tento bol pod vplyvom alkoholu uz ked do domu prisli). Pri
brane jej zacal nadavat. Nevie, aky mali medzi sebou problém (mozno ten, Ze dcéra pomerne nedavno
vymenila priatela), chcel ju udriet, do ¢oho sa zaplietol aj svedok a chcel, aby ju nechal na pokoji. V
tom Case vychadzali z domu len oni traja, presné poradie si nepamata, zrejme iSiel von posledny. Zacali
sa na ulici handrkovat, svedok T. ho ale priamo neudrel skér ,,S5tuchol®, tento svedok ho ale nezranil,
nevie, ani &i pri bitke spadli na zem; ohfadom krvacania z nosa uviedol poskodeny, Ze sa mu pustilo par
kvapiek k nosa, nebol to prud krvi, je to u neho normalne, nepripisoval to zraneniu. Skér ako sa stihli
pobit' prisla policajna hliadka, sputali ich, pri€¢om jeden z prisludnikov sa venoval svedkovi T. a druhy
jemu (poskodeny nevedel ani uviest, i sa ,,handrkovali“ na zemi alebo v stoji). PoSkodeny uviedol, Ze
na vyzvu PZ reagoval tak, Zze prestal a ¢akal na pokyny PZ, urlite neSiel utoCit na PZ. Tam svedok
dostal prvé udery, kopance, leZal na beténe resp. Strku. Nespomina si presne na proces jeho sputania,
nespomina si, €i spadol na zem, vie len, Ze tam lezal. Byvalej priatefke hovoril, nech zavola k nim
domov, lebo nemal pri sebe obCiansky preukaz. Cely zakrok mohol trvat’ desiatky minut. Nasledne bol
posadeny do sluzobného auta, skor tam v3ak bol tahany obz. D., mozno dostal aj tzv. paku, nie je si
isty. V tom priSiel otec aj s bratom a priniesli ob&iansky preukaz, ktory ale nikoho nezaujimal, priCom
mu bolo povedané, Ze bude prevezeny do budovy PMJ na Zarnovu. V aute nebol fyzicky atakovany,
vedla neho sedel asi obZ. G., nie je si isty. Pri vystupovani z auta ho vyvliekli von, ostala mu v aute
teniska. Na policajnej stanici bol priputany o radiator alebo nie€o podobné, priCom mal byt priputany v
polohe v stoji, prifom mal obe ruky za chrbtom, vybavu miestnosti, v ktorej bol priputany nevie bliZzSie
popisat. Nasledne bol zbity. Policajtom nadaval, ale az potom, €o som bol zbity, urcite im nehovoril, Ze
ich vyzlec&ie z uniformy. Policajti mali na rukach rukavice, ale nie také s napisom policia. Otec s bratom
a s priatelkou sa chceli dostat’ dnu. Pytali sa, ¢o je s nim, ale nechali ich €akat vonku. PoSkodeny nevie
kofko to bolo, cca 15 - 20 min., ked ho pustili a otca nasledne zobrali dnu. Vyplatil za neho pokutu 30
eur, ktoru nevie za€o dostal. Bola privolana zachranka, zdravotna pomoc.

K Zalovanym fyzickym utokom sa obZalovany vyjadril tak, Ze prvy z Utokov bol na mieste, ked bol
zatknuty. Boli mu zalozené policajné puta a lezal tvarou a bruchom k zemi. Bolo mu klaknuté na krk.
Viackrat uderené pastou alebo dlafiou do nosa. Plus par kopancov na oblasti ladvin. Co sa tyka policajnej
stanice tam ho bili v3etci traja. Dostal viacero uderov v oblasti tvare. Ako bol priputany pristipil k nemu
jeden z prisludnikov - obZ. D.. Dostal viacero uderov v oblasti hlavy, na to mu obZ. G. dal péar ran do tej
istej strany Casti hlavy, nevie odkial priSiel, tam aj obZ. E., ktory mu zasadil tieZ par uderov. Striedali sa



facky aj udery pastou. Ked videli, Ze toho ma dost, priputali ho k tej stene, nevie &i to bol radiator alebo
ty€. Nasledne ho odputali od tej steny a bol zvaleny na zem. Tam mu na krk kfakol D.. Dostal este par
ran od D. a aj od G. do oblasti hlavy a na fadvin. Zdalo a mu, Ze to bolo aj inym predmetom, nielen
rukou. Okrem uderov do hlavy, citil aj adery do chrbta. Cely utok mohol trvat cca 10 minut. Nasledne
utok skondil a poskodeného odovzdali otcovi. Prebehlo to tak, Ze obz. E. vpustil do budovy jeho otca,
ktory sa pytal, ¢o sa stalo, Ze z ¢oho je opuchnuty a poSkodeny mu povedal, Ze ho zbili, nasledne bola
privolana zachranka, tito mu mal volat obZ. E. na naliehanie jeho otca, kedZze mu nebolo dobre.
Poskodeny vyslovne poprel, Ze by v €ase skutku uzival lieky, psychiatricky sa lie€i, avSak len z dévodu
depresivnych stavov, z tohto dévodu bol aj vtom €ase PN. Predpisané lieky neuzival, tieto mu predpisala
asi MUDr. Todorova, tejto povedal, Ze ,lieky uziva a Ze sa ma lepSie a citi sa oddychnuty, napriek tomu,
Ze sa nelieCil sa skutocne citil lepSie. PoSkodeny pripustil, Ze vynechavanie liekov a klamstvo o tom,
bolo motivované predizenim jeho PN, takto to uviedol aj v pripravhom konani.

V den skutku sa poSkodeny urcite nedostal do fyzického konfliktu s inou osobou, ako bolo uvedené
vySSie; pri skutku mal roztrhnuté oble€enie (koSelu) a mal zakrvacané Saty, priom nevie presne, kedy
k tomu doslo, nie si presne isty ani zaSpinenim oblecenia.

Svedkyria M. T., na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze je byvalou
priatelkou poskodeného. K skutku uviedla, Ze to bolo uz davno, stretli sa s jej otcom s tym, Ze si
posedia, nakoniec to skoncilo tak, Ze otec jej nieCo zle povedal, nepamata si ¢o, ale strhla sa medzi
jej otcom F. a jej vtedajSim priatelom M. F. bitka, potom priSla policia a bol zasah, oddelili ich, tam si
nepamata €o sa dialo, ale potom vie, Ze M. F. zobrali na policajnu stanicu, oni iSli za nimi a nepustili ich
dnu. Po urcitom Case vysli, teda bola privolana sanitka a policia ich odprevadila az do nemocnice a M.
este predtym povedal, Ze policajt ho dobil a plakal. To je vSetko, €o si po tom ase paméata. PoSkodeny
mal opuchnutu hlavu v oblasti oka, to vie svedkyna preto, lebo videla fotku (zda sa jej, Ze fotky zhotovil
brat poSkodeného G.), zranenie videla aj po jeho odchode z policajnej stanice.

Svedkyfia na doplfiujuce otazky uviedla, Ze poc€as posedenia neprislo k fyzickému konfliktu
poskodeného, iba pri odchode s jej otcom. Svedkyna si na udalost spomina velmi matne, zda sa jej,
Ze poskodeny a jej otec po bitke stali. Svedkyha si nepamata, & poSkodeny v dany deh pil alkohol;
lieky uzivat mal, ale nevie, Ci ich fyzicky uZil. Bitku vyvolal jej otec, on je konfliktny typ Cloveka, v ten
den jej nadaval. Nevie isto, ¢&i jej otec pil alkohol, aviak ako ho pozna, je to pravdepodobné. Ona
sama sa s poSkodenym nehdadala, ani mu nedala facku. PoSkodeny nemal byt konfliktny typ, kym bol
s fiou do iného fyzického konfliktu sa nezapojil, bitku vyprovokoval jej otec, svedkyni sa zda, Ze aj ju
uderom nepriamo trafil, skér ,,obSuchol”. Po&as bitky mali byt pri oboch zasiahnuté iba nohy a ruky, ale
svedkyna si nie je ista. Svedkyna bola pritomna aj pri odvazani poskodeného do nemocnice, ma pocit,
Ze pocas pobytu na stanici po€ula nejaké zvuky. Osobne si nepamata, ze by niektory s prislusnikov PZ
udrel poSkodeného. O tychto udalostiach sa svedkyfa s nikym nerozpravala, iba s otcom poSkodeného.
S osobami poSkodeného, jeho otca a ani svojim otcom sa v su€asnosti nerozprava, takze s nimi
nekomunikovala ani o tejto veci.

Svedok G. F., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni a zlozeni prisahy uviedol, Ze je otcom
poskodeného M. F.. V dany der bol doma s manzelkou aj star§im synom, ked mu niekto zaklopal vecer
na okno, bola to M. T. kamaratka K., nevie priezvisko. Prila povedat, Ze M. nema telefén, Ze ho zadrzali
policajti, nema obciansky, aby prisli na Malu ulicu, priniest doklady. ISiel s nim starSi syn G., pretoze
nevedel, kde t4 Mala ulica je. Po prichode na Malu ulicu hlfadal syna a ten sedel v policajnom aute s
putami vzadu, este predtym ako otvoril dvere policajného auta, prislusnik sa ho pytal v akom vztahu je
k zadrzanému. Vysvetfoval mu, Ze mu priniesol ob¢iansky preukaz na identifikaciu syna, otvoril dvere
na policajnom aute, M. sedel s putami vzadu. Pytal sa ho ako sa citi a ako sa predklonil kontroloval mu
hlavu, v akom stave je (vtedy sa mu poskodeny na ni¢ nestazoval). Bolo mu povedané od policajta,
ale nepamata si ktory konkrétne to bol, po tomto vSetkom mu povedali, Ze bude predvedeny na stanicu
policie. Potom i8li na to oddelenie, policajti isli dost rychlo, ledva za nimi stihali, a videli ked ho vyvadzali
z auta na stanicu, si svedok vSimol, Ze mu chybala jedna teniska, nevie ktora to bola, ¢i lava alebo prava.
Zaparkovali oproti policajnej budove, na druhej strane. Prichystal si doklad totoZnosti, synov OP a iSiel
do tej policajnej budovy. Oproti iSiel pan E., vySiel z tej budovy a nechal ich ¢akat asi [0 minat vonku.
S M. T. si zapalili eSte na druhej strane, pri aute, tam sa rozpravali a po nejakej chvilke i8li k policajnej
budove, odkial sa ozyvali vykriky jeho syna od bolesti. Nevie za kolko to presne bolo, otvoril pan E. a
zavolal ich dovnutra. Nepaméaté si sa v akom poradi to bolo, &i iSiel k panovi E. alebo zaplatit’ tu pokutu
30,- Eur. Tento postup si nepamata. Pan E. sa ho pytal, &i syn berie nejaké lieky, ndvykové latky. Tak
mu nadiktoval, ¢o vedel, volal aj manzelke, aby mu povedala, kedy by to mal brat’ alebo berie. Potom si
presne nepamata ten postup, iSiel do tej druhej miestnosti, zaplatil tu poriadkovu pokutu tych 30,- Eur, za
syna, ten bol priputany pravou rukou o taku ty¢, taka trubka, rara tam bola, k tejto nasledne priputali syna



aj za druhu ruku. Svedok pripusta, Ze poskodeny policajtom povedal nejaké nadavky. Na zemi videl eSte
policajnu rukavicu a po prichode do tej druhej miestnosti syn vela krat opakoval, Ze sa neciti dobre a
bol brutélne zbity, to opakoval vela krat. Potom pan E. sa ho opytal, €i zvladne syna sam zobrat domov
alebo do nemocnice, presne si to nepamata alebo zavola RZP na policajnu stanicu. On trval, aby prisla
RZP na policajnu stanicu. Tam mu urobili zakladné vySetrenie, tuSim tlak mu zmerali, nevie & mu dali aj
krv. Co si pamété to bola pani MUDr. Slosarova s dvomi pomocnikmi. Urobili mu to zakladné vy$etrenie,
merali tlak, pytali sa ho €o mu je a na ostatné si nepamata. ISli s nim za sanitkou, pretoZe ho nepustili do
nej, v sanitke bol so synom jeden prisludnik a oni ili za sanitkou. ESte predtym ako iSli do nemocnice,
tak sa nasla ta teniska, jeden prislusnik ju priniesol, alebo presne si nepaméatam kto ju priniesol. Po
absolvovani vysSetrenia, to bol poSkodeny na RTG vySetreni alebo na nieCom podobnom, vtedy mal
sluzbu MUDr. Fabian, syn bol hospitalizovany, prijaty do nemocnice na traumatoldgiu, sestriCka sa ho aj
3 krat pytala, aky je def, nevedel jej povedat. Tam starsi syn G. F. urobil fotodokumentaciu zraneni (bolo
to pocas €akania na oSetrenie zrejme 28.03.2014; pri foteni bol osobne svedok, jeho syn G., poSkodeny,
M. T. a jedna zo sestriCiek), ktoré su suast'ou spisového materialu. ESte ako ¢akali na tom vySetreni, boli
tam dvaja prislusnici, odtial mal aj ich €isla, pri€om policajti sa ich pytali, ¢i su tam potrebni alebo mézu
ist. PoSkodeny bol prijaty, hospitalizovany, lezal tam péar dni, potom bol hospitalizovany v RuZinovskej
nemocnici v Bratislave. Pri prijimani do nemocnice poskodeny opakoval, Ze ho zbili policajti, svedok na
neho daval pozor, aby policajtov ndhodou v nemocnici nenapadol.

Na doplfiujuce otazky svedok uviedol, Zze komunikoval najma s obZ. E. a hovoril mu, Ze on osobne ho
nevidel brat' lieky, on ale byva malo na uzemi SR. Nevie, ¢i mu diagnézu stanovila psychologi¢ka alebo
psychiatricka, velmi sa o tom vSetkom nebavili, nechcel sa na to poskodeného pytat. AZ dodatoCne
sa svedok od syna dozvedel, ako malo prist k hadke a bitke so svedkom T., inak ale poSkodeny o
udalostiach tohto dfia s nim nechcel o tom rozpravat.

Svedok G. F., na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze je bratom
poskodeného M. F.. Ohladom telefonatu, Ze brat potrebuje obgiansky preukaz, si svedok zobral auto
a i8li na to miesto na ulicu, kde bol brat. Po prichode na miesto, bol brat uz sputany, nejaky policajt
na fiom klac€al. K spravaniu policajtov nevedel uviest ni¢ bliz8ie, nevedel oznacit ani danych policajtov;
nebol svedkov Ziadneho uderu zo strany prislusnikov PZ. Svedok pri svetle pouli¢nej lampy videl, ze ma
brat vyzutu topanku; Ziadne viditelné zranenia na fiou nevidel, iba ak v pripravhom konani uviedol, Ze
videl krv pod nosom brata, na toto si s odstupom €asu nespomina, ale zrejme je pravda to, ¢o uviedol
v pripravnhom konani. Potom im bolo povedané, Ze ho budu predvadzat na ustredriu. Nasledovali ich a
vlastne po 10 minutach, o pred policajnou stanicou vySiel nejaky pan, ktory povedal, Ze otec za nim
bude méct za chvilu ist. Zvnutra policajnej stanice svedok nepodul krik ani hluk. Vlastne po 20 minutach,
ked sa ni¢ nedialo, si svedok vzal taxik, nechal auto otcovi a iSiel pre¢, celkovo teda ¢akal asi 10 minut,
kym vySiel prisludnik a 20 minut na taxik. Nasledne na to otec priSiel domov a i8li do nemocnice, kde si
odfotografovali brata; brata fotografoval on, nevie presne kolko snimok spravil. To je asi vietko.
Svedkyna E. N., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy uviedla, Ze je byvalou
priatelkou svedka T.. V dany veCer sa jej byvaly priatel zacal bit's poSkodenym, o ktorom ani nevie, ako
sa vola. Poskodeny pil nejaky alkohol, zrejme aj pred tym stretnutim, svedkyni sa zdalo, Ze uz priSiel pod
vplyvom alkoholu (alebo inej ndvykovej latky). Podla nej to bola skor rodinna hadka, nie nijaky extrém,
mozZno vymena nazorov na oslave. Je mozné, Ze sa tam kri¢alo a preto aj prisli policajti, mozno krik
sprevadzal bitku a preto niekto zavolal policajtov. Ona sa starala o mald, ktord mala v koc&iku, odisla
odtial a ked prisli policajti, uz bola na konci ulice, takZe nevie presne, ¢o sa odohravalo, nebola presne
na mieste, ked prisli prislusnici PZ, mohla byt tak cca 5 domov od miesta zasahu, zrejme viac ako 100
metrov. Pokial vie, tak poSkodeny sa zakroku policie branil, metal sa a Skibal sebou; poSkodeny nebol
pokojny, kri¢al. PoSkodeny a svedok T. sa bili aj na zemi, ale nevie, i sedeli alebo lezali. Svedkyha
videla poSkodeného na zemi a preto si mysli, Ze mohol po€as jej pritomnosti na mieste spadnut. Medzi
poskodenym a jeho priatefkou svedkyha nespozorovala fyzicky kontakt. Na mieste bolo pritmie, bol uz
vecer, spravanie poSkodeného, ktoré opisala videla svedkyha aj z dialky, akurat si ho v €ase konania
hlavného pojednavania pre odstup ¢asu uz dobre nepaméata.

Svedkynia- poskodena Mgr. Miriam Zolnerova, na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni a zloZeni
prisahy uviedla, Zze je zastupkyfiou Dbvery zdravotne poistovne. K samotnému skutku sa vyjadrit
nevedela, nakolko nebola pritomnd. Vyjadrila sa len k vySke 8kody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s ublizenim na zdravi, ktoré utrpel poistenec M. F. (poSkodeny) dia 29.03.2014. Zmluvné zdravotnicke
zariadenia fakturovali zdravotnu starostlivost za poSkodeného v celkovej vySke 1 246,34 Eur, a to je
8koda, ktora konanim obZalovanych vznikla. A tuto Ziada uhradit' v plnej vyske.

Svedok F. T., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze ku skutku,
ktory sa stal, vie iba to, €o som vypovedal v pripravnom konani. Len tak si pamata, ze sa odohrala bitka



medzi nim, jeho dcérou a poSkodenym. Svedok mal konflikt s jeho dcérou, slovny a na to poSkodeny
do neho skocil s tym, Ze ho napadol, tak sa handrkovali alebo pobili, nakolko bol pod vplyvom alkoholu,
spadol na chodnik a zranil si koleno, na to prisla policia a ¢o sa dalej dialo, to uz nevie, boli pritmie,
bol tam alkohol. Pridrziava sa svojej vypovede, v pripravhom konani si pamatal viac. Po¢as bitky s
poskodenym si zranil koleno, ostal lezat na zemi. Pozviechal sa, az ked policajti odisli, zavolal si taxik
a iSiel na pohotovost, jeho si na mieste nikto nevSimal. Svedok nasledne potvrdil svoju vypoved z
pripravného konania, kde uviedol, Ze poSkodeny za jeho pritomnosti pil vodku a mal uz dost vypité
a taktiez, ze poskodeného videl na oSetreni, kde sa sanitkou odviezol po predvedeni poskodeného
na utvar a nepozoroval na fiom viditefné zranenia. Svedok utrpel pri bitke roztrhnuté obodie, zrejme v
doésledku uderu a narazu o hlinikovu branku; koleno si zranil v désledku padu na obrubnik, mohlo to
byt aj v désledku alkoholu (svedok uviedol, Ze pil v ten defi od 19:00 hod. a mal dost’ vypité, a nie z
uderu sa mu mohla zatog&it hlava. Svedok mal za to, Ze prvy udrel poskodeny jeho Gderom zozadu. Ci
pri potyCke spadol aj poSkodeny svedok uviest nevedel, svedok sa poSkodenému kazdopadne branil,
poskodenému daj jednu alebo dve facky, mohli to byt aj udery pastou, uz si presne nepamata.

Svedok Y. C., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni a zloZeni prisahy uviedol, Ze pracuje ako
prisludnik PMJ a ku skutku vie uviest, Ze v dany defi mal sluzbu s kolegom E., priCom bola hlasena
nejaka udalost, presne nevie aka, zrejme bitka medzi dvoma muzmi v €asti Kopanka, adresu uz nevie
uviest, takisto ani presny ¢as. Obaja sa tiez prihlasili prostrednictvom radio stanice, Ze idu na miesto
ohlasenia, v tom €ase s kolegom E. sluzili na OO PZ Trnava. V &ase uz, ked prisli na miesto, tak prisli
ako jedna z poslednych, ak nie posledna hliadka. V &ase prichodu sa na mieste uz ni¢ nedialo a zakrok
bol uz spraveny. Dal$ie detaily si nepamata, Ziadne zakroky nevykonavali, na miesto prisli ako posledni,
v €ase ich prichodu zZiadny zakrok nebol potrebny (mlady muz mal v €ase prichodu uz puta na rukach),
celé si to realizovalo PMJ Trnava. Mlady muz v €ase ich prichodu bol vonku pred autom, nevie uviest,
Ci lezal alebo stal pri aute, ale mal na rukach puta a potom ho posadili do auta, ale viac uviest nevedel,
odkéazal iba na svoju vypoved z pripravného konania. Ziadne porusenie zakona podas svoje &innosti
nevidel, ku zvysnej Casti zakroku sa nevedel vyjadrit, kedZe ju nevidel.

Svedok A. R., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze pracuje ako
prislusnik PZ a k veci uviedol, Ze si uz nepamata presne ¢as a miesto zasahu, len vie, Ze tam ako hliadka
prisli ako piata alebo Siesta v poradi. Ked vystupili z vozidla a priSli na miesto, kde boli zavolani, vSimol
si (nevie ¢&i to bolo na chodniku alebo na ceste), Ze tam lezi osoba dolu tvarou, sputané ruky mala za
chrbtom a pri nej bol G. D.. Tato osoba lezala na zemi, mala v oblasti tvare zranenia, resp. krv a nakofko
tato osoba uz bola sputana a bolo tam dost hliadok, tak z miesta odisli. PoSkodeny lezal sputany na
zemi a nieco kri¢al.

Svedok O. R., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy uviedol, Ze pracuje
ako prisludnik PZ a k veci uviedol, Ze si vzhfadom na €asovy Usek uz presnejSie nespomina na zakrok.
Nasledne bola &itana jeho vypoved z pripravného konania, ktorej sa svedok nasledne pridrzal. Svedok
v pripravhom konani uviedol, Ze priSiel na miesto na zaklade hlasenia obz. D., je Ze treba asistencia
pri zakroku. V Case, ked prisli na miesto, uz boli pritomné viaceré hliadky, preto zakrok nevykonavali,
on sam ostal pri aute, bol od miesta cca 30 metrov a ni¢ relevantné k skutku uviest nevedel. Sluzbu
vykondaval s kolegom M., ktory iiel z vozidla k miestu a zrejme vie o veci viac.

Svedok R. M., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze pracuje
ako prislusnik PZ a k veci uviedol, Ze je to dost’ dlha doba od skutku, presne si uz nespomina, ale vie,
Ze to bolo v nocnych hodinach. Mal no¢nu, zrejme s kolegom R., ale nie je si isty. Nevie presne ako
sa dostali na to preverenie oznamenia, &i tam boli zavolani operaénym strediskom, alebo to len poculi
vo vysielacke. Vie, Ze to bolo medzi rodinnymi domami niekde vzadu za Obchodnou akadémiu, v tej
Stvrti medzi rodinnymi domami. Pridli tam na miesto, tam uz nejaké hliadky boli. Kofko hliadok nevie
povedat. Vie, Ze to bolo preverené oznamenie, mal sa tam pobit’ nejaky pan, meno nevie s otcom jeho
priatelky a teda to bol dévod preco tam prisli. Cely priebeh si nepaméta, oni prisli az neskér, v tom Case
uz bol Utoénik sputany na zemi, o pritomnosti dalSich osdb vie, Ze tam boli, ale nevie, kto to bol. Po
nejakej dobe zobrali pachatela na utvar, tento vykrikoval, bol drzy a vulgarny, zdal sa byt pod vplyvom
alkoholu. Mal sa pobit' s otcom svojej priatelky, ked prisli, bol uz od krvi, nejaki ludia okolo hovorili, Ze sa
pobili a Ze si dali ,,poriadne do drzky“. Svedok sa vyjadril aj k postupu pri sputavani pachatela a uviedol,
Ze v pripade agresivity pachatela je Standardnym postupom nasadenie put a zatlaenie tela smerom k
podloZke, resp. nasadenie tzv. paky, aby do$lo k eliminacii agresivnych prejavov osoby.

Svedok N. E., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze pracuje ako
prisludnik PZ a k veci uviedol, Ze si spomina, len na to, Ze to bolo niekde na Kopanke za Obchodnou
akadémiou. Bola tam nejaka oslava v rodinnom dome a strhla sa tam Sarvatka, boli tam zavolané nejaké
hliadky. On sluzil na Obvodnom oddeleni. Na to miesto konkrétne priSiel aj s kolegom C. a prisli ako



posledni. Boli tam nejaki fudia na ulici aj hliadky. Viac si nepaméta, ani to, ¢i na mieste boli zranené
osoby.

Svedkyfia Bc. M. E., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze
pracuje ako zdravotna sestra vo FN Trnava PZ a k veci uviedla, Ze si na dany skutok s odstupom
Casu nespomina. PoSkodeného nepozna. Nasledne svedkyha zotrvala na skutoénostiach uvedenych
v pripravhom konani, predovSetkym na fakte, Zze mala sluzbu na urgentnom prijme a poskodeného
spoznala, lebo bol u nich oSetrovany viackrat, v dany deft mal opuchnutu tvar a zdalo sa jej, Zze je pod
vplyvom alkoholu; matne si spomina aj na otca poSkodeného. PoSkodeny sa jej nezdal agresivny, zrejme
bol aj Casovo a miestne orientovany. PoSkodeného podla fotografie opoznala ako osobu, ktora bola v
minulosti viackrat oSetrena, ale pre odstup ¢asu si uz presne nespomina.

Svedok Bc. M. H., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni a zloZeni prisahy uviedol, Ze vie, v akej
veci bol predvolany, ale s odstupom €asu si uz na detaily nespomina. Bol vypovedat pred indpekciou,
vtedy si na udalost spominal najlepSie. Uviedol, Ze pracuje ako zachranar v Zachrannej zdravotnej
sluzbe. Skutok sa stal, asi 5 rokov pred vypovedou na HP. Boli vyslani na vyjazd na policajnu stanicu,
kde oSetrovali pacienta. Boli privolani posadkou policie, bola to posadka, ktora slUzila v noci na policajne;j
stanici. Boli to pravdepodobne pritomni obZalovani, pozna ich z videnia, sluzobne. Boli zavolani na
pokyn operacného strediska kvoli pacientovi, ktory mal mat' Uraz hlavy po bitke, presne si to nepaméata.
Pacient s nimi velmi nekomunikoval, vie, Ze bol zadrzany. Ohfadom €oho boli na miesto privolani presne
uviest' nevie, dodatocne vie, Ze iSlo o pacienta, ktory Zaloval policajtov. Sedel na lavici za mreZami,
bol priputany. Mal puta na ruke, nevie presne na ktorej ruke, snazil sa vytrhnat. Bol priputany o madlo
o stenu a bol velmi agresivny. Svedok mu dohovaral, aby to nerobil, lebo si tie puta zarezaval do
ruky, sam sebe ubliZzoval. Zachranarom poskodeny nehovoril ni€. K prisluSsnikom sa vyjadroval velmi
vulgarne a vyhrazal sa im, Ze ich do rana vyzlecie z uniformy. Svedok nevie, pre€o mal poSkodeny
tie zranenia, asi po tej predchadzajucej bitke, ale nevie akej; svedok nemal vedomost o dévodoch
zadrzania. Nebol komunikativny, nebavil sa s nimi. Je mozné, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu,
ale presne si nespomina, i z neho bol citit’ alkohol, ale spraval sa ako zmyslov zbaveny, zrejme mohol
byt pod vplyvom navykovych latok, k omu sa ale nevie spolahlivo vyjadrit; svedok poukazal na fakt,
Ze je zdravotnicky zachranar, ma vysoko$kolské vzdelanie prvého stupfia, aj preto sa domnieva, Ze u
poskodeného i8lo o intoxikaciu navykovymi latkami, kedZe si nespomina na alkoholovy zapach z ust
a navySe z vlastnej praxe vie, Ze pri alkohole sa CastejSie vyskytuje striedanie nalad, Stadii opitosti je
niekolko, vzniknuty stav je individualny, zavisi aj od psychického stavu a pripadnych psychiatrickych
diagnoz.

Svedok G.. G. W., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze nevie, v
akej veci bol predvolany, bol jedenkrat vypovedat, malo to suvis s jeho povolanim. Predpoklada, Ze by
mohlo ist 0 muza, ktorého oSetroval. V ¢ase konania HP si uz nepamatal na dané oSetrenie vzhfadom na
odstup ako aj na rozsah vykonov, ktoré medzi¢asom uskutoénil. PoSkodeného podla mena nespoznava,
nepamata si ako sa spraval pri oSetreni. Nasledne bola ¢itana vypoved svedka z pripravného konania,
v ktorej uviedol, Ze 29.03.2015 vykonaval sluzbu na urgentnom prijme, presne si na Au nespomina,
na poskodeného si spomina matne, nakolko nasledkov bitiek o3etruje velké mnozstvo. Spomina si, Ze
bolo CT vySetrenim zistena zlomenina nosovych kosti, ¢elustnej dutiny a o&nice, €o ale dedukuje najma
Z0 sprav, spomina si na vec len matne. Svedok vypoved na hlavhom pojednavani ako vecne spravnu
potvrdil.

Svedkyria B. Q., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze si pamata,
Ze v dany den, priSiel na navstevu F. T. s priatelkou a malou dcérkou, vSetko bolo v pohode, sedelo sa,
popijalo sa, uz chlapi mali dost vypité a F. T. zavolal svoju dcéru. M. priSla s priateflom k nim domov,
priniesli ta flasu, z tej flase uz bolo odpité, Styria ju eSte dopili a potom sa zobrali a iSli pre¢, za hodinu -
za dve, nevie presne. VSetko bolo v pohode, az po kym neprisli po branu a tam F. T. vlastne dohovaral
svojej dcére, Ze kde ma toho svojho prvého priatefla, preco prisla s inym chlapom, za&ali sa tam vadit,
poskodeny T. vravel, Ze ¢o si to k dcére dovoluje, pohadali sa a svedkyna ich vyprevadila, isli von a o
sa dialo na ulici to uz nevie. Nevie ani o uderoch po8kodeného a svedka T., tieto nevidela. Von svedkyfia
nesla, zamkla branu a nevie, €o sa dialo vonku, priCom nevie ani 0 zasahu hliadky. PoSkodeny pocas
navstevy bol skor tichy, ni€ nerozpraval - mozno 5-6 slov, absolutne s nimi nekomunikoval, ako keby mal
vypité, nevie, i bol pod vplyvom nejakej latky, urcite popijal, pretoZe z tej flaSe, €o priniesli, bolo odpité.
Svedok C. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze v dany
deni sedeli s F. T. doma na terase a pili alkohol (konak), ked im doSiel, T. vola dcére M., €o neprinesie
daldiu flaSu. M. nasledne priSla aj s poSkodenym, doniesli fladu, z ktorej bolo odpité, ktorého meno
svedok nepoznal, nie€o popili a vlastne odisli. PoSkodeny nekomunikoval, ani ked sa ho svedok pytal,



javil znamky opitosti. Pomerne dost opity bol aj svedok. Po ich odchode po&ul pred domom krik, vie Ze
tam priSla policia, ale manzelka ho stiahla, aby tam neSiel. K zdsahu policajtov nevie ni¢ uviest.
Svedkynia K. T., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy uviedla, Ze skutok sa
stal uz davno, ale pamata si, ze bola s M. T. spoluziaka; tato bola priatelka M. F.. Pamata si iba to, ze
jej zavolala, ked sa zvrtla hadka medzi M. F. a jej otcom, prave preto, Ze svedkyna byvala blizko jeho
otca, tak ju poziadala, aby zavolala M. otcovi, nasledne M. vypla teleféon. Priamo ku skutku nevedel ni¢
uviest. Svedkyra mala z poc€utia vedomost o tom, Ze poSkodeny berie nejaké lieky. Svedkyni nasledne
povedala M. T., Ze poSkodeny sa pohadal s jej otcom kvéli tomu, Ze jej otec nadaval a jej otec mal udriet
poskodeného ako prvy, nasledne sa pobili a ona ich od seba nevedela oddelit.

Svedok G. L., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze pracuje ako
prisludnik PZ a k veci uviedol, Ze vie, o ¢o sa jedna, ale kedZe to bolo v roku 2014 uz si nepaméata vela
a nerad by zavadzal. Vie, Ze i8lo o bitku v Trnave, vykondaval sluzbu z kolegom R., na miesto pridli ako
posledni a zakrok uz nevykonavali. K otazkam stavu na mieste a pripadnym zraneniam, ¢i priebehu
akcie sa svedok nevedel vyjadrit.

Svedok C. T., na hlavhom pojednavani po zadkonnom poudeni a zloZeni prisahy k veci uviedol, Ze si uz
osobne vela nepaméta, boli ako RZP privolani z Dolnych Oresian do Trnavy, zrejme na Zarnovovu ulicu
na oddelenie PZ. To bol taky Standardny vyjazd, nalozili pacienta a previezli, celé to trvalo cca 3 minuty.
Matne si spomina, Ze ili do budovy PZ, bolo tam viac ludi, asi pribuznych poSkodeného. Na mieste bol
krik a chaos, poskodeny nieco kri¢al, ale presne uviest to nevie. Co sa tyka veci predtym, nevideli vobec
ni¢. Pacienta len naloZili, zmerali mu funkcie a v sanitke sa nedialo ni¢, urCite sa tam nedialo Ziadne
nasilie. Previezli pacienta a tohto nasledne odovzdali na urgentny prijem. Osobne si nevybavuje, Ze by
pacient javil nejaké znamky nasilia, iba podla fotiek, ktoré mu boli ukdzané v pripravnom konani. Nevie,
¢i poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu, uréite bol pri vedomi, nieCo rozpraval, ale viac - konkrétne si
nepamata, neviem ani, €i sa vyhrazal. Bol to pre neho Standardny vyjazd. Nevie, &i policajti poskytovali pri
prevoze asistenciu, ale zvy€ajne pri takychto prevozoch byva z dévodu bezpe&nosti a Ziada ju zvy&ajne
posadka RZP. Svedok nevie, &i poSkodeného pri svojej praxi videl aj mimo tohto pripadu.

Znalkynia G.. N. H., na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni uviedla, Ze sa pridfza vo
veci vypracovaného a podaného znaleckého posudku, ktory bol nasledne vykonany precitanim jeho
podstatnej Casti. Po¢as dalSieho vysluchu znalkyfia uviedla, Ze u poSkodeného nebola zistena porucha
vhimania ani neboli zistené poruchy spdsobujuce agresivitu. U poSkodeného bola v zmysle spisu zistena
opitost stredného stupnia, tato méze spdsobovat prejavy agresivity; poSkodeny nebol podla zdravotnej
dokumentacie lie€eny na alkoholovu zavislost. PoSkodeny bol lie€eny pre depresivnu poruchu, tato
agresivitu naspdsobuje, agresivitou sa neprejavuju ani ostatné zistené diagnézy. Ohladom potencialne
kombinacie uZitia liekov a alkoholu, tato otazka je hypotetickd, spravidla existuju studie o kombinacii
liekov a alkoholu, ale agresivita v kombinacii predpisanych liekov a alkoholu podfa vedomosti znalkyne
nebola zistena.

Zo znaleckého posudku MUDr. Dany Sedivej a MUDr. Marty Pavlikovej (€. 43/2014 a 59/2014) vyplyva,
Ze u poskodeného bola zistena depresivna porucha s uzkostnym rysmi bez vplyvu na rozoznavacie a
ovladacie schopnosti, okrem iného bola zistena akutna infekcia hornych dychacich ciest, bez vplyvu
na posudzovany stav. Okrem uvedeného bola diagnostikovana jednoducha alkoholova opitost v ¢ase
spachania skutku. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli hodnotené ako zachované, bez poruchy.
Svedok (poskodeny) mal naordinované lie€by v suvislosti s lie€bou depresivnej poruchy a to dva dni
pre skutkom Esoprex 10 mg tablety rano, Sulpirid 50 mg tableta rano, Valdoxan 25 mg tbl na vecer
a Prothazin 25 mg 1 tableta na vecer, pricom ale uvadza, Ze ich neuzival, preto analyza ich G&inku
v kombinacii s alkoholom je Spekulativna, ked ich pritomnost’ v organizme nebola preukazana. Z
bezprostrednych zdravotnych vy3etreni po skutku nevyplyva, Ze by bol v stave, ktory by ovplyviioval
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Z dokumentacie popisovanych liekov v3ak nevyplyva stav
podobny halucinaciam po ich kombinacii s alkoholom.

Znalec MUDr. Denis Valent, PhD., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa pridfza
vo veci vypracovaného a podaného znaleckého posudku, ktory bol nasledne vykonany precitanim jeho
podstatnej Casti. Po€as dalSieho vysluchu znalec uviedol, Ze orientaéné hodnoty nameraného alkoholu
sa zrejme nebudu liSit od skuto&nych, nemozno ich ale verifikovat z dévodu absencie certifikovanej
metddy. U poSkodeného mozno vyludit tazky stuperi opitosti, v pripade opitosti stredného stupria je
priebeh individualny, spravidla nevyvolava poruchy vedomia. Uginok liekov v kombinacii s alkoholom
méze byt tieZ individudlny, spravidla je vSak sedativny, neda sa vylucit ani tzv. okno, k ¢omu sa ale
vyjadruje skér psychiater.

Zo znaleckého posudku €. 40/2015 znalca MUDr. Denisa Valenta, PhD. vyplynuli nasledovné
skuto€nosti. Z dostupnej dokumentéacie a spisového materialu vyplyva, Ze poskodenému v odobratej



krvi dfia 30.03.2014 v €ase 00.40 hod. bolo zistenych S- Etanol 2,27g/l. Jedna sa o hodnotu zistenu
v sére, t. j. len v jednej zo sucasti krvi. Pre celkové hodnotenie ovplyvnenia etanolom (alkoholom)
sa v beznej sudnolekarskej praxi hodnoti koncentracia alkoholu v tzv. plnej krvi, ktord pozostava z
dvoch sucasti a to zo séra a z €asti tvorenej bunkami nachadzajucimi sa v krvi. Uvedenu hodnotu v
jednotkéach g/l je preto nutné vyjadrit vo vdeobecne uznavanych jednotkach g/kg. Z vy3Sie uvedenych
dévodov je preto nutné hodnotu 2,27 vynasobit 0,54 a vysledkom je hodnota etanolu v plnej krvi 1,22
g/kg. Vychadzajuc z uvedenej hodnoty 1,22 g/kg alkoholu je mozné kon&tatovat, Ze poSkodenému bola
uvedena koncentracia zistend z merania diia 30.03.2014 v &ase o 00:40 hod. Koncentraciu alkoholu
v krvi poSkodeného dfia 29.03.2014 v ¢ase 0 22:30 hod. je mozné vzhlfadom na rychlost odburavania
pohybujicu sa v rozmedzi od 0,12 do 0,20 g/kg za hodinu, za predpokladu, Ze sa poSkodeny nachadzal
vo vyluCovacej faze stanovit v rozmedzi od 1,46 do 1,62 g/kg. Uvedené vypocty je v8ak mozné
oznadit len za orientatné, nakofko neboli vykonané na certifikovanom pracovisku a s laboratérnymi
vySetrovacimi metédami, €o je uvedené aj ako poznamka pod sprievodnou dokumentaciou. Taktiez pre
uréenie stavu ovplyvnenia alkoholom je potrebné uskutonit aspori dve merania, za U¢elom zistenia fazy
vstrebavania alkoholu. Z uvedeného vyplyva, Ze u poSkodeného je predpokladana v €ase skutku lahka
az stredna opitost. Znalec v posudku opisal priebeh lahkej opitosti, ked porucha psychiky nastupuje v
resorpénej faze a prejavuje sa excitaciou a eufériou, mnohovravnostou, tiZzbou po uplatneni a oslabenim
etickych noriem, mbZe sa objavit sklon vystatovat sa, ale aj zvySena verbalna a fyzicka agresia, niekedy
prestupujuca az do Uplnej straty sebakontroly. PredlZuju sa reak&né €asy na zrakové a sluchové podnety,
prejavuje sa zhorSenie priestorového videnia adaptacia na svetlo a tmu; postihnutie sluchu zase vyustuje
do hlasnejSej reci; naruSenie motorickej funkcie. Stav sa mdze prejavit neobvyklou chédzou, niekedy
zo stratou stability. Stredny stuperi opitosti je Specifickym vyraznym ovplyvnenim psychiky a vnimania,
pozornost je vyrazne zniZena, telesné vykony na mozgové podnety su vyrazne spomalené, re¢ sa
stava nezrozumitelnou. Pritomné su poruchy spravania, ktoré mézu Casto vyustit do zlostnych afektov,
vykrikov ale aj pladu. Chédza je neista aZ potacava, mozu sa vyskytovat zrafujice pady. Uginky
alkoholu na ¢loveka su vSak zasadne individualne. Znalec sa vyjadril k u€inkom liekov predpisanych
obzalovanému, u tychto neboli zistené ucinky smerujuce k poruche vnimania reality, u€inok je skor
sedativny, priom znalec poukazuje na Spekulativny charakter vzhladom k absencii dbkazu o skuto€nej
konzumacii liekov, pricom aj u€inok kombinacie alkoholu a liekov sa méze u kazdého &loveka lisit, je
dokonca dévodné poznamenat, Ze tento u€inok dokonca méze byt odliSny od popisovaného u&inku, ¢o
plati aj o kombinacii liekov a poziti alkoholu.

Zo znaleckého posudku €. 71/2014 v zneni dodatkov k ZP znalca prof. MUDr. Petra LabaSa, CSc.
vyplynulo, Ze poskodeny na zaklade predloZenych lekarsky sprav utrpel :

- Minimalnu zlomeninu nosovych kosti,

- Zlomeninu hornej Celuste v oblasti dutiny vpravo s vpaéenim ulomkov,

- Zlomeninu o&nice vpravo,

- Krvnu podliatinu za ucho vpravo,

- Krvné podliatiny predlakti obojstranne,

- Krvnu podliatinu a odreninu bedernej oblasti.

Celkova doba lieCenia je 2-3 tyzdne, €im je Uraz charakterizovany ako lahky. Zranenia si prakticky
nevyzadovali lekdrske o3etrenie, bol len na sledovani a na stomatochirurgickej klinike odmietol
navrhované operaéné rieSenie. Zranenia boli bolestivé 7-10 dni, o mohlo spdsobit’ aj problémy s
prijimanim stravy. Zranenia nezanechavaju trvalé nasledky, s vynimkou deformity tvare nepatrného
charakteru. PoSkodeny bol v danom ¢ase PN z dévodu depresii. Celkové bodové ohodnotenia podla
zak. &. 437/2004 Z.z. je 95 bodov. Zranenia mohli vzniknat Uuderom paste ale mohli vzniknat i
nekoordinovanym pohybom pacienta pod vplyvom alkoholu a liekov pri nekoordinovanych pohyboch
hlavy o tvrdu podlozku. Rozhodne neboli spbdsobené tvrdym predmetom, napr. pazbou pistole alebo
kopancom. Zranenia pravdepodobne nevznikli tak, ako ich udava poskodeny a mohli vzniknut’ aj uderom
paste pri predchadzajucom konflikte so svedkom T., alebo aj nekoordinovanym padom a pohybmi na
zemi. Znalec vyjadril nazor, Ze pod vplyvom alkoholu a liekov mohol poSkodeny vnimat prezité udalosti
skreslene. Zranenia na rukach su podfa znalca jednoznacne zo zaloZenych put a zlomenina jarmového
obluka mohla vzniknut’ aj tlakom hlavy o tvrdu podlozku, resp. pri nekoordinovanych pohyboch hlavou.
Znalec prof. MUDr. Peter Laba$, Csc., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze sa
pridfZa vo veci vypracovaného a podaného znaleckého posudku a k veci dalej uviedol, Ze aj v kontexte
neskor zistenych skutoCnosti jeho posudok ostava vecne spravny a aktualny. Zranenia mohli vzniknut
aj pred zakrokom policie a to na zdklade fyzického kontaktu. Hladina 2 promile je najagresivnejSia
hladina, pri vy33ej hladine je spdsobeny utlm, pri niz8ej je sebakontrola lepSia, preto poSkodeny bol v



najhorSom mozno alkoholovom opojeni. Vzniknuté zranenia mohli vzniknut aj tak, ze posSkodeny lezal
na bruchu a branil sa zasahu policie, napriklad vo forme nekoordinovanych pohybov hlavou. Uder
pastou je pomerne Specificky v tom, Ze je to uder na relativnhe malu plochu, mala by byt pritomna trzna
rana, podliatiny a bolo by poSkodené oko. Jednym uderom sa neda zasiahnut’ pastou jarmovy obluk aj
o¢nicu. Uderov muselo byt viac, udery st v8ak vzhladom na zistené zranenia menej pravdepodobné;
na uvedené zavery nema vplyv ani pripadna rukavica na ruke uto¢nika. V pripade vzniku vyronov alebo
podliatin, tieto sa tvoria cca do hodiny, zalezZi aj od zraZanlivosti krvi, ¢i je €lovek chudy, polovica tvare
by v pripade poSkodeného musela byt opuchnuta. Ak by na telo (resp. tvar) poSkodeného pésobilo
niekolkominutové nasilie, zranenia by ur€ite nevyzerali tak, ako je zdokumentované, tieto skor vznikli
jednorazovo pdsobiacou silou, kopancom alebo uderom o podlahu. Znalec sa vyjadril aj k obrazovym
zdznamom, v zmysle ktorych je koZa neporudena, podliatina nie je velkého rozsahu, bez podkodenia
ocnej gule, z tohto vyplyva, Ze iSlo o plosné, tupé nasilie, napr. pritlaenim hlavy o podlahu alebo
nekoordinovanym uderom hlavy. Stopy na zatylku vznikli tlakom na zatylok, stopy na uSiach tlakom
na podlozku alebo aj drzanim za usi. Znalec vylucil uder do zatylku, nakolko nezistil edém, opuch a v
pripade koZe na hlave by velmi fahko vzniklo krvacanie, resp. tzv. skalpacia tkaniva vo i tvrdej lebke.

Rovnako bola za suhlasu obZalovanych a KP ¢itana vypoved znalca z pripravného konania, ktora je
podfa obsahu dodatkom k vypracovanému ZP, ktorej obsah pokryva a aktualizuje vypoved znalca na
HP, preto ju sud opakovane netransponuje.

Zo znaleckého posudku €. 16/2015 znaleckej organizacie LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o.
vyplynulo, Ze poskodeny na zaklade predloZzenych lekarsky sprav utrpel podla zdravotnej dokumentacie
nasledovné zranenia:

» pomliazdenie spodnej Easti pravého predlaktia (maly hematém),

» pomliaZdenie spodnej Easti lavého predlaktia (maly hematom),

* krvacanie z nosa (epistaxa),

» pomliazdenie makkych €asti hlavy za pravou usnicou (opuch, hematém ),

» pomliaZzdenie tvare v oblasti pravého lica (opuch),

* zlomenina nosovych kosti s minimalnym posunom ( potvrdena CT vySetrenim),

« trieStiva zlomenina prednej Casti Eeluste s impresiou (zatlagenim kostnych tulomkov) do pravej Cefustnej
dutiny,

* zlomenina pravej oCnice,

* hematdm v okoli pravého oka (periokularny hematém),

« sufuzia pravého o&ného bulbu ( Sufusio con., bulbi traumatica),

» pomliaZzdenie driekovo kriZovej oblasti (hematém a odrenina).

Nakolko fotodokumentacia poSkodeného nebola vyhotovena PZ SR, ale poSkodenym, znalci ju
nepovazovali za dékazovy material a nie je ani zrejmé, v akom €ase bola vytvorend, preto sa ani
nevyjadruju k jej obsahu. Zranenia poskodeného mohli byt spdsobené aj rbznym mechanizmom
(pbsobenie tupého predmetu na tvar a naslednym padom, eventualne aj opakovanym pdsobenim tupého
predmetu, & padom na zem, alebo na tupy predmet). Nie je mozZné z medicinskeho hladiska vylugit
kombinaciu pbsobiacich sil. Na otazku, ¢i mohli byt zranenia spdsobené len jednym mechanizmom
znalci uvadzaju, Ze poSkodenie - zlomenina nosovych kosti, pravej o€nice a pravej Cefuste mohla byt
spbsobena pbésobenim tupého predmetu pésobiaceho adekvatnou silou na danu lokalitu, eventualne
padom na zem, eventualne padom na tupy predmet. Vzhladom na pritomnost pomliazdenia za
pravym uchom, pomliazdeni oboch predlakti a driekovo krizovej oblasti je mozné ofakavat vzhladom
na odliSnu anatomicku lokalitu zraneni, Ze nevznikli pésobenim jednej sily, ale neda sa vylucit, Ze
pomliazdenie za pravou usnicou a v driekovo kriZovej oblasti mohli vzniknut naslednym padom na zem,
eventualne padom na tvrdu podlozku. Pomliazdenia oboch predlakti v ich spodnej Easti podfa vypovedi
mohlo vzniknat' pri zaisteni poSkodeného. Z medicinskeho hfadiska na zaklade dostupnej zdravotne;j
dokumentacie a vypovedi svedkov nie je mozné urcit, kolko eventualnych uderov spbésobilo poranenie
poskodeného. Zlomenina nosovych kosti, pravej oCnice a pravej Celuste mohla byt spésobena
posobenim tupého predmetu pbsobiaceho adekvatnou silou na danu anatomicku lokalitu, eventualne
padom na zem, €i tupy predmet. Obdobnym mechanizmom doSlo k vzniku pomliazdenia za pravou
usnicou (pésobenim tupého predmetu, eventualne padom na zem). Pomliazdenie oboch predlakti v ich
spodnej €asti anamnesticky vzniklo najpravdepodobnejSie pri zaisteni poSkodeného, eventualne nahlymi
nekoordinovanymi pohybmi pri nasadeni put. Pomliazdenie driekovo krizovej oblasti mohlo vzniknut
taktiez pésobenim tupého predmetu, ale skér pAdom na zem, €i na tupy predmet. Nie je z medicinskeho
hladiska oCakavatefné, aby vsetky telesné poskodenia poSkodeného vznikli v désledku pdsobenia



jedného predmetu. Zlomenina nosovych kosti, pravej oCnice a pravej Cefuste mohla byt spésobenéa
pdsobenim jedného tupého predmetu pdsobiaceho adekvatnou silou na danu anatomicku lokalitu,
eventualne padom na zem, &i tupy predmet. Obdobnym mechanizmom do$lo k vzniku pomliazdenia za
pravou usnicou (pésobenim tupého predmet, eventualne padom na zem). Pomliazdenie oboch predlakti
v ich spodnej Casti anamnesticky vzniklo najpravdepodobnejSie pri zaisteni poSkodeného, eventualne
metanim (nahlymi nekoordinovanym pohybmi) pri nasadenych putédch. PomliaZdenie driekovo krizove;j
oblasti mohlo vzniknut tiez pdsobenim tupého predmetu, ale skoér paAdom na zem, &i iny tupy predmet.
Pouzitie rukavice sa neda vylucit, ale pri jej pouZiti €asto vznikaju trzné rany alebo dochadza k otlageniu
Struktury rukavice, ktory méze byt viditelny v mieste kontaktu s telom poskodeného. Zistené zranenia
poskodeného mohli vzniknut' aj spdsobom, ktory opisuje poSkodeny a svedkovia dia 29.03.2014 na
ulici Malej v Trnave, ktory predchadzal stihanému skutku (jeden uder, jeden pad na zem a pod.). Jedine
pomliazdenia oboch predlakti pravdepodobne nevzniklo danym mechanizmom. Na zaklade zname;j
patogenézy zlomenin tvarového skeletu je predpoklad, Ze zlomeniny nosovych kosti, o€nice a Cefuste
vznikli jednorazovym pésobenim tupého predmetu adekvatnou silou vedenou na pravu stranu tvare a
nosa. Z medicinskeho hfadiska nie je mozné urcit, i sa jednalo o opakované nasilie, mozno iba ustalit,
Ze nasilie smerovalo na pravu Cast tvare. Je v8ak predpoklad, Ze podstatné zranenia a zlomeniny (s
vynimkou pomliazdenim) vznikli skér jednorazovym posobenim tupého nésilie, nie je predpoklad, Ze
by vznikli opakovanym pdsobenim tupého nasilia na telo poskodeného. Z hladiska vzniku opuchov
a podliatin, znalci uviedli, Ze opuch vznika kratko po zraneni (v priebehu minut eventualne hodin po
zraneni). Vznik hematému ako krvnej podliatiny nemusi byt taky rychly, mbéze k nemu prist’ aj s odstupom
¢asu, aj po dni od poranenia, nasledne pretrvava 2-3 tyzdne. U poSkodeného si zranenia vyZiadali lieCbu
0d 29.03.2014 do 10.04.2014; kedZe poSkodeny naslednu operaénu lie€bu odmietol, tuto etapu za lieCbu
znalci nepovazovali. Doba hojenia nosovych kosti, o€nice aj Celuste je 4-6 tyzdriov, po danu dobu mohol
byt pritomny opuch tvére a bolesti hlavy; zranenia mohli spésobovat’ kozmeticky hendikep po¢as 2-3
tyZzdiov. Ostatné zranenia sa zhojili do 7 dni. Zistené zranenia si vyZaduju dobu lieCenia od 7-28 dni,
v zavislosti od vnimania bolesti pacientom. U poSkodeného nie su oakavané trvalé nasledku, méze a
nemusi sa prejavit mierna asymetria tvare. Znalci tiez vykonali prepocet bolestného na body vo vyske
150 bodov.

Z odpisu Registra trestov vyplynulo, Ze obZalovani doposial neboli sudom trestani a z odpisu registra
GP2 vyplynulo, Ze Ziadny z obZalovanych nie je trestne stihany.

Z registra priestupkov neboli zistené Ziadne relevantné informacie.

Z hodnotenia obZz. D. nadriadenym bolo zistené, Ze menovany pracuje ako referent PMJ KRPZ Trnava,
v praci je oblubeny. Disciplinarne previnenia jeho osoby neboli zistené, pracovné vysledky ma dobré,
ma vykazanych viacero odmien.

Ostatné vykonané dbkazy pre pravne posudenie veci z pohladu sudu nemali zasadny vyznam, ich
povaha priamo nepotvrdzovala ani nevyvracala skutok, podfa nazoru sudu neboli spdsobilé ani v
kombinacii s inymi vykonanymi dékazmi privodit iné nazeranie na posudzovany skutok.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach a dospel
k zaveru, Ze obZalovanych je potrebné spod skutku uvedeného v obzalobe v zmysle ustanovenia § 285
pismeno a) Trestného poriadku oslobodit, nakolko je nevyhnutné uzavriet, Ze nebolo dokazané Ze sa
skutok, ktory bol obZalovanym kladeny za vinu, vObec stal.

Na zéklade vykonaného dokazovanie mal sud za to, Ze dia 23.04.2014 vykonavali obz. D. a G.
zakrok voci poskodenému na ulici Malej Trnave, nakolko tento bol u€astny bitky a sprievodnych
pokrikov z titulu fyzického konfliktu s F. T.. Miera fyzického stretu poSkodeného a svedka T. je v zmysle
vykonaného dokazovania diskutabilna, avSak sudu sa javi ako nepravdepodobny zaver, Ze svedok T. dal
poskodenému iba 1-2 facky (. j. idery otvorenou dlafou), a to s ohfadom na kontext, ked obe osoby pod
vplyvom alkoholu vykazovali zndmky agresivity, preto sa javi ako pravdepodobnejSi zaver, Ze svedok T.
sa pokusal udriet poSkodeného pastou do tvare (€o je ako domnienka pripustné len v pripade aplikacie
zasady in dubio pro reo - teda v rovnakom kontexte ako vyslovuje sud). ZaSpinenie oble€enia od zeme
resp. hliny je tieZ prejavom prudsej hadky dospelych muzov. Po prichode prisluSnikov PZ (obz. G. aD.)
bol na poSkodenom vykonany sluzobny zakrok, ktorému sa tento branil. Podana obZaloba resp. skutkova
veta obzaloby nijakym spésobom trestnopravne nekvalifikuje tento vykonany zakrok (o jeho pripadnej
nevhodnosti v spise nie su ani uvedené Ziadne relevantné skuto€nosti). Z opisu zakroku je zrejmé, Ze
poskodeny neuposlichol vyzvu na upustenie od protipravneho konania a jeho konanie predstavovalo
bezpelnostné riziko, ktoré obZalovani (najma vo&i nemu zasahujuci G. D.) vyhodnotili tym sp6sobom, Ze
pouzili prostriedky predpokladané zakonom o Policajnom zbore. Pri zakroku obZalovany bud spadol na
tvar, alebo bol nasilim na zem zloZeny. Ako pravdiva sa sudu, aj vzhfadom na vypovede svedkov M. T. a
Ciasto¢ne K. T. javi skuto€nost, Ze obZalovany bol minimalne raz udrety svedkom T. pred prichodom PZ,



a pri zakroku bol zrejme zhodeny tvarou na zem. Predmetom tohto trestného konania nie je a neméze
byt primeranost zakroku na ulici Malej v Trnave (nie je obzalovanym kladena za vinu a je diametralne
odlisnym skutok od skutku uvedeného v obzalobe). NavySe sa vzhladom k predchadzajucim udalostiam
ako mozné sudu javi aj aktivne branenie sa podkodeného leziaceho na zemi, pri ktorom rovnako mohlo
prist k jeho zraneniu v tvarovej Casti. Zo zhodnych vypovedi vyplyva, Ze po&as transportu autom do
budovy PZ k nijakému nasiliu neprislo.

Za vinu sa obZalovanym kladie predovSetkym spravanie po prichode do budovy KR PZ Trnava a
do prichodu RZP, resp. do vstupu otca poSkodeného F. (kedZe tento fyzické ataky nevidel a aj sam
poskodeny netvrdil, Ze po&as tejto etapy bol fyzicky inzultovany). Prvotna verzia o priputani poSkodeného
o radiator sa javila ako vecne nespravna a to nielen vzhfadom na vypovede obZalovanych a svedkov
o umiestneni radiatora v nepristupnej ¢asti miestnosti, ale aj na alogickost takéhoto postupu (je tazko
myslitelné, Ze obZalovani, ktori chcu poskodeného sputat by tak neurobili o madlo na tento ucel
vyhradené ale o radiator, ktory ani nie je spravidla dostato€ne pevny objekt, teda hrozilo by riziko jeho
odtrhnutia silou disponovanymi jedincami). PoSkodenym popisané konanie obzZalovanych je viac ako
chaotické a uplne strada zmysel resp. motivaciu obzalovanych, ktori ako prislusnici PZ zjavne pri praci
prichadzali do kontaktu s agresivnejSimi jedincami. Je potom nelogické, ako by boli uvedené osoby
motivované pachat na poskodenom nasilie, tym skor, Ze by z tohto konania nemali Ziaden prospech.
Sud je nakloneny skér uverit’ verzii, Ze posSkodeny intoxikovany alkoholom si mohol zranenia spdsobit
pri bitke pred zasahom PZ, resp. pri pade na zem, €i braneni sa pri sluzobnom zakroku. Je tiez potrebné
dodat, Ze pri zasahu udajnom zneuziti prdvomoci verejného Cinitela mal byt pritomny a toto priamo
pachat’ aj spoluobZalovany E., ktory bol v tom Case velitelom &aty, Cize nadriadenym ostatnych dvoch
obzalovanych. Z popisaného spravania obZalovaného vyplyva (podla nazoru aj svedkami podopreta
verzia), Ze obZalovany E. sa skor snazil poSkodeného upokajit'.

V pripade, ak by obZalovani mali zaujem ubliZit poSkodenému, zjavne by nevykonali sled ukonov, ktoré
popisuje poskodeny. Ak by mali zaujem obZalovaného bit, javi sa nelogickym zaver, Ze ho odputaju, aby
sa mohol branit. Konaju tak spolo¢ne s nadriadenym, ktory ma vSak sluzbu pri vysielatke v miestnosti
vzdialenej niekolko metrov a napriek tomu, Ze na poSkodenom maju zaujem vykonat nasilie, zavolaju do
vnutra hned potom jeho otca aby ho upokojil a mal tak moznost hned spozorovat stopy po pripadnych
uderoch. Nasledne privolaju poSkodenému RZP, aby bol jeho stav aj zdravotne zdokumentovany. Takyto
sled ukonov sa javi nielen ako nepravdepodobny, ale vyslovene prie€iaci sa logike.

Ked z posudkov znalcov z odboru psychiatrie vyplyva sedativny u&inok liekov, je potrebné poukazat,
Ze sam poskodeny opakovane uvadza, Ze ich neuzival. Preto viacerymi svedkami spozorované prejavy
slovného a fyzického nasilia maju zrejme pri¢inu v alkoholovej intoxikacii ako poukazuje aj znalec -
MUDr. Valent.

Poskodeny tvrdil, Ze ho prislusnici bili dlhé minaty, avSak jeho zranenia podla znalcov skor nasved&uju
jednorazovym (zrejme dvom) pbésobeniam nasilia, s vynimkou pohmozdenin pri nasadzovani put a
drobnym pohmozdenim na zatylku, ktoré zase mozno pripisat procesu sputavania na ulici Malej. Tento
zaver priamo vyplyva aj z oboch znaleckych posudkov (prof. Labas a znaleckej organizacie LEGE
ARTIS). Ziada sa dodat, Ze v pripade pdsobenia zrafiujlcej sily dlhsi &as je vyludené, aby jej prejavy
neboli schopni identifikovat’ sudni znalci na zaklade pomerne podrobnej zdravotnej dokumentacie a CT
vySetrenia. Ani fotodokumentécia, ktord sud mohol vykonat postupom podla § 2 ods. 11 Tr. zdkona nie
je dévodom pre vykonanie dbkazu a odliSné nazeranie na vec, nakolko jej zavery potvrdzuju zistenia
znalca a nie tvrdenie poskodeného (k jej nepozornosti sa vyjadril znalec prof. Labas priamo na HP).
Verzia poSkodeného sa sudu javi ako nevierohodna aj z dévodu jej zmien oproti vypovedi z pripravného
konania (priputanie o radiator, bitie rukavicou - ktorej pouzitie bolo znalecky vyslovne vylu¢ené na
zaklade absencie trznych rad) a pod. Nie je bez vyznamu ani fakt, Ze poSkodeného viaceri svedkovia
videli pod vplyvom alkoholu, navySe znalec u neho predpoklada lahku az strednu opitost, ktorej prejavy
su individualne.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vocCi obzalovanému bol prislusnikmi PZ (obz. G., najma
vSak obz. D.) vykonany sluzobny zakrok, pri¢om z jeho priebehu sud vyhodnotil ako mozny vznik
popisanych zraneni (zraneni v oblasti tvare a hlavy, zranenia predlaktia su désledkom zjavného odporu
poskodeného), pricom ich vznik je rovnako dobre mozné pripisat’ aj predchadzajucemu konfliktu so
svedkom T.. Oba znalecké posudky vymedzuju vznik zraneni ako désledok skér jednorazového - t. j.
nie opakovaného nasilia, ¢im popieraju tvrdenia poskodeného, navySe mechanizmus vzniku opuchov a
hematémov je Casovo aspori mierne oneskoreny, ak teda u poSkodeného nebol pri zakroku na ulici Male;j
spolahlivo ustaleny opuch, tento sa podla znalca mohol tvorit az 1 hodinu, t. j. mohol byt spozorovany az
na policajnej stanici otcom poskodeného. Vznik podliatin je eSte viac oneskoreny, preto nehovori ni¢ o
tom, kedy malo zrafiujuce nasilie vzniknut, t. j. i vzniklo pri zasahu na ul. Malej, pred nim alebo po rfiom.



Pre preukazanie viny sa vyZaduje jej zistenie bez dévodnych pochybnosti, v pripade ktorych musi
sud obzalovanych oslobodit. V pripade tejto trestnej veci nielenze nie je spachanie skutku bezpeéne
zistené, sudu sa javi byt spachanie skutku v tejto forme vysoko nepravdepodobné. NavySe prokurator
podavajuci obzalobu skutok v texte obZaloby vymedzil takym spbésobom, Ze aj v pripade ak by sud
zistil problematicky element pri vykone sluZzobného zékroku obZalovanymi, tento by (ani teoreticky)
nemohol postupit na disciplinarne konanie formou uznesenia, ani obzalovanych oslobodit podla mene;j
priaznivého doévodu podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, nakofko by dramatickou zmenou skutkove;j
vety bola narusena totoZznost skutku. Ak by totiZ prokurator podavajuci obZalobu patri¢ne akcentoval
spbsobenie ujmy na zdravi a az takdto skutoCnost dal do suvisu s tvrdenim o zneuZiti pravomoci
verejného Cinitela, tento skutok -ublizenie na zdravi by nepochybne bol spachany, avSak v danom
pripade by z jeho spachania nemohli byt obZalovani odsudenti, ale museli by byt oslobodeni na podklade
§ 285 pism. b) alebo c) Tr. poriadku. Tu je ale obzalovanym za vinu kladené len udajné spravanie v
budove policajnej stanice a teda nebolo preukazané, Ze skutok sa mal stat prave vtedy, prave v tomto
priestore a prave takym spésobom, ako uvadza obzaloba. Ak by totiz bolo preukazané, Ze zranenia
(pohmozdeniny predlaktia a drobné zranenia nenapliujuce poziadavky ujmy na zdravi podla § 123 ods.
1 a 2 Tr. zak. vynimajuc) poSkodeny utrpel pri zasahu prislusnikov policie na ulici Malej, sud by skumal,
Ci neexistuje dovod oslobodenia podla § 285 pism. b) Tr. zak. v kombinacii s § 28 ods. 1 a nasl. Tr.
z4k.), na druhej strane ak by skutok nebol vymedzeny tak kazuisticky a viazany na presny mechanizmus
viaZzuci sa na vypoved poskodeného, sud by musel zvazovat, kedy zranenia vznikli, t. j. i ich spdsobili
obZalovani a nie napr. F. T., teda uvaZoval by o aplikacii § 285 pism. c) Tr. zak.

Téato Uvaha je vSak akademicka a pre analyzu vzniknutého stavu nema zasadny vyznam.

V predmetnej veci teda proti sebe stali dve skupiny dékazov, v prospech obzalovanych, ktorych penzum
sud vyhodnotil vo svojom suhrne ako vierohodnejSie, a tie ktoré tvrdenia obZalovanych vyvracali. Aj
v pripade pribliznej vyrovnanosti oboch skupin dékazov musel sud prihliadnut na zavery formulované
ustalenou judikatirou (v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ide o judikaturu bytostne sa tykajucu
trestného Cinu zneuzitia pravomoci verejného C&initela, hoci jej zavery su postulované ako vSeobecne
platné aj pre iné trestné veci).

V zmysle uznesenia KS v Trnave, sp. zn.: 3To/14/2018 zo dia 25.10.2018 : ,,Na preukazanie toho, i
sa skutok, pre ktory bola osoba obZalovana stal, ako i na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn
priamych i nepriamych dbékazov tvorit’ logickd, ni€¢im nenaruSenu sustavu navzajom sa doplfiujucich
dbkazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného
skutku, t.j. €i sa skutok stal, €i z jeho spachania obzalovaného spofahlivo usvedcuju a su€asne vylucuju
moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok o vine méze byt zaloZzeny len na takych dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa stal. To plati
obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju,
pricom rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost’ jednej alebo druhej skupiny dékazov, presne tak, ako
to bolo v tejto veci. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze vyrok o vine sa méze zakladat' len na
takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, i sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. V3etky okolnosti délezité pre rozhodnutie musia byt spolahlivo preukdzané v sulade so
skuto€nostou tak, aby nevzbudzovali Ziadnu pochybnost. Zistenim skutoéného stavu veci teda nie je
len zistenie stupfa pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju
moznost' zaveru, Ze dokazovana okolnost méze existovat, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost
iného zaveru. (Rt-40/1969) Obdobny nazor vyslovil i Najvy8si sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. 2Tos/4/2009 z 26. februara 2010, podla ktorého ,Ak ma byt rozhodnutie o vine zaloZzené na
vypovedi len jedného svedka, priamo usvedc€ujiceho obzalovaného zo spachania skutku, musia byt
ostatné nepriame dbkazy tak ucelené a navzajom previazané, aby nedavali najmens$iu pochybnost o
vierohodnosti jediného usvedCujuceho dbkazu a samotny tento dékaz musi byt prevereny vSetkymi
dostupnymi prostriedkami, ktoré umozriuje Trestny poriadok.®

.,V zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku plati pri hodnoteni dékazov zasada volného
hodnotenia dékazov, v zmysle ktorej organy &inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Z aplikacie tejto zasady vyplyva jednak to, Ze sudy
nemaju zakonom stanovené mnozstvo alebo druh dékazov, ktoré je potrebné vykonat na preukazanie
potrebnych skuto&nosti, nie je vopred dana ich dékazna sila a hodnota, ani ich poget. Ziadnemu
dbkazu Trestny poriadok a priori nepriklada osobitny vyznam. Zo zasady vofného hodnotenia dékazov
vSak vyplyva aj to, Ze pri ich hodnoteni sa neumoziiuje vykonavat selekciu a svoje volné hodnotenie.



Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vyluuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, resp. Ze ho spachal obzalovany,
ktory je predmetom trestného stihania. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a
okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedcéenia
rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.“ (uznesenie KS v Trnave, sp.
zn.: 5To/74/2017 zo dfia 19.10.2017).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a obzalovanych
oslobodil spod obZaloby, nakofko uzavrel, Ze v konani bolo preukdzané, Ze sa zrejme nestal skutok
uvedeny obZzalobe, s urgitostou v§ak nemozno bez dévodnych pochybnosti povaZzovat za preukazané
konanie obzalovanych napinajice znaky trestného &inu zneuzitia pravomoci verejného &initela (a to aj
vo svetle zasady in dubio pro reo).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.



