Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119346668

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2020:6119346668.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému H. J., nar.
XXX XXXX, bytom E.. Svobodu XXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 195,50 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 66,50 eura, Grok z omeskania 5% roéne zo sumy
195,50 eura od 1.4.2018 do zaplatenia a zmluvnu pokutu v sume 129 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu 5.8.2019 doméhal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 195,50 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dovodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. G zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 3.10.2017, dodatkom k zmluve €. G zo dia 3.10.2017, pokusom o pokonavku
zo dha 19.2.2019, vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 10.7.2019, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, fakturou & XXXXXXXXXX, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatefov zo dna
27.5.2020, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 27.5.2020 a spravou Obvodného
oddelenia PZ Svidnik zo dra 8.11.2019.

4. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu na adresu jeho trvalého pobytu, ktord sa mu nepodarilo dorudit'.
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5. Podfa § 116 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak sa
Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vietky
ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

6. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov zo dfia 27.5.2020 a z odpovede na lustraciu v Sociélnej
poistovni zo diia 27.5.2020 je zrejmé, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese E.. Y. XXX/XX, XXX XXY..



7. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Svidnik zo dfia 8.11.2019 vyplynulo, Ze Zalovany sa dlhodobo
nezdrziava na adrese trvalého bydliska, kde s rodinou neudrziava Ziaden kontakt a zdrziavat by sa mal
v W. na presne nezistenej adrese.

8. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zistent postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

10. Pretoze sa Zalovanému nepodarilo dorudit Zalobu na adresu jeho trvalého pobytu, sud zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 19.6.2020. Oznamenie
z uradnej tabule sudu bolo zvesené dna 4.7.2020.

11. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanému sa vratila sudu ako nedoruéena
dfia 4.11.2020. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru€enu tymto drfiom (§ 112 CSP). Preto sud
pokracoval v konani aj v nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP).

12. Podla § 51 zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) u¢astnici
mdbzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu
alebo ucelu tohto zakona.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

15. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

16. Vykonanim dokazovanim mal sud za preukazane, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu €. G v
zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM kartu s telefonnym &islom zvedenym
v zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve €.
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G odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku
k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/ telekomunikaéného
zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prisposobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy3$ie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vdetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutu
zmluvnu pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 66.50 eura poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k zmluve, je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvna pokutu spolu vo vyske 129 eur. Zmluvnu pokutu
v sume 129 eur si Zalobca uplatiiuje na zaklade dodatku k zmluve €. G Zmluvna pokuta bola vypoc¢itana v
sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 129 eur a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (3.10.2017) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (24.10.2017).
Zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 129 eur sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému na zdklade dodatku
k zmluve &. G zo diha 3.10.2017. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti po uzavreti dodatku k zmluve
tym, Ze nezaplatil Zalobcovi ceny za poskytnuté sluzby, nedodrzal ani jeden mesiac z dohodnutej doby



viazanosti 24 mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu
pohfadavky. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/
zmluvnych pokut a predstavuje celkom sumu 195,50 eura. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani Giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Grok z omeskania z celkovej diZnej
sumy v stlade so V$eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nic difom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 1.4.2018. Zalovany
bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto névrhu. Zalovany
tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka istiny a zmluvnej pokuty,
Zalobe vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

19. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne od
1.4.2018 do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného listom zo dfia 19.2.2018, v ktorom ho
vyzval na plnenie najneskér do 31.3.2018. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je
od nasledujuceho dna, t.j. 1.4.2018 v omeskani. Z uvedenych ddvodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva
pohfadavky, Zalobe vyhovel.
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20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti v zneni
neskorsich predpisov.



