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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Boronha v spore Zalobcu: A. B., nar. X X XXXX,
bytom A. XX, XXX XX C., zastupeného Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, 080
01 Pre$ov, proti Zalovanému: Obec Chminianska Nova Ves, 082 33 Chminianska Nova Ves 32, ICO:
00 327 140, zastupenému AK PITONAKOVA s.r.o0., Slovenska 5B, 080 01 Presov, ICO: 53 584 139,
o vydanie bezdévodného obohatenia a zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 22.12.2021 ¢.k. 20C/365/2015-392 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch Il. az IV. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, Ze cit.:
,,|. Konanie o zriadenie vecného bremena k stavbam podzemné tepelné rozvodové zariadenia a vereny
vodovod zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 34.267,61 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 77,54%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze nakolko Zalobca zobral Zalobu spat v €asti zriadenia
vecného bremena k stavbam podzemné tepelné rozvodové zariadenia a verejny vodovod a Zalovany so
spatvzatim suhlasil, konanie v tejto Casti v zmysle ustanovenia § 145 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*) zastavil. V sulade s pokynom odvolacieho sudu sa sud prvej
inStancie v prvom rade zaoberal vlastnickym pravom Zalobcu s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Predov zo diia 25.11.2014, €.k. 8C/156/1994-394 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 25.05.2005, &.k. 2C0/93/2005-470, ktorym sud uloZil Zalovanému A. B., nar. X X.XXXX, bytom C., A.
XX vypratat nehnutelnost, parcelu D. X - zastavana plocha o vymere 7.997 m2, zapisanej na LV €. XXX,
k.0. E. F. B.. Sud prvej indtancie v danom pripade pri posudeni vlastnickeho prava zalobcu vychadzal
z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/38/2009 zo diia 07.04.2010, predmetom ktorého bolo
vyriedenie otazky zasadného pravneho vyznamu, a to ustalenie zakonnej podmienky potreby registracie
Statnym notarstvom zmluvy, predmetom ktorej je prevod nehnutelnej veci v zmysle ust. § 134 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia hospodarskej zmluvy. Dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze hospodarsky zakonnik nevyZaduje na platnost’ prevodu nehnutelného majetku podnikatela
registraciu Statnym notarstvom. Uviedol, Ze dfia 17.10.1991 uzatvoril Zalobca ako kupujuci a Statna
vedecka kniznica PreSov ako predavajuci kiipnu zmluvu podfa § 16 zakona €. 427/1990 Zb., predmetom
ktorej bol kastiel s prislusenstvom a pozemok - zastavana plocha o vymere 7.997 m2, zapisanej v
pozemkovej knihe zap. €. XXX parc. €. XX/X, zodpovedajucej zapisu v G. LV €. XXX parc. €. X. Uvedenu
zmluvu sud prvej indtancie posudil podla zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, kedze v



Case uzatvorenia zmluvy bol Zalobca ,organizaciou“ v zmysle Hospodarskeho zédkonnika, o ¢om sveddi
aj jeho vypis o stave individudlneho uctu poistenca k 31.12.2003 s vysvetlivkami, kde je zrejmé, Ze
v roku 1991 bol Zalobca déchodkovo poisteny ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Tiez status
Zalobcu ako podnikatela vyplyva z uverovej zmluvy zo dfia 5.11.1991 uzavretej so Slovenskou Statnou
sporiteffiou, kde mu bol Uver poskytnuty na ucel zaplatenia kupnej ceny za nehnutelnost, na ktoru
uplatnil narok podra ust. § 16 zakona ¢&. 427/1990 Zb. Kupnu zmluvu zo dfia 17.10.1991 ako zmluvu
spadajucu pod rezim Hospodarskeho zakonnika uznala aj privatizatna komisia, ked dna 5.11.1991
vydala potvrdenie. Z uvedeného dévodu v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 20bdo/38/2009
hospodarsky zakonnik nevyzadoval na platnost prevodu nehnutelného majetku podnikatela registraciu
Statnym notarstvom. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti.
Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal vznesenom namietkou premi¢ania. Pre posudenie namietky
premi€ania povaZoval za zasadnu otazku, &i doSlo pri jednotlivych stavbach k vzniku z&konného
vecného bremena, kedy a ¢i méa Zalobca narok na jednorazovu nahradu alebo opakujucu nahradu. Sud
posudzoval kazdu stavbu individualne. Pokial ide o bezdévodné obohatenie za obdobie od 4.9.2013 do
8.7.2014 za stavby na nehnutelnosti Zalobcu (obecna cesta o celkovej vymere 1.590 m2, ¢astou budovy
obecného uradu o vymere 106 m2, obecne chodniky o vymere 514 m2) a za obdobie od 9.7.2014 do
11.02.2016 (miestne ucelové komunikacie o vymere 1.450 m2, ¢ast budovy obecného Uradu o vymere
106 m2) tak v konani nebolo sporné, Ze tieto stavby boli postavené najneskdr pred rokom 2000 (Zalobca
na pojednavani dfia 6.11.2017 uviedol, Ze cesta, resp. chodnik bol postaveny v roku 1998). Vo vztahu
k namietke zalobcu, zZe vecné bremeno vznika az zapisom do katastra nehnutelnosti, sud sa stotoznil
so Zalovanym, Ze zakonné vecné bremeno sa zapisuje zaznamom. Z obsahu pojmu zdkonné vecné
bremeno vyplyva, Ze obmedzuje vlastnika na zaklade zakona a to uc€innostou zékona €. 66/2009 Z.z.
Potom nie je podstatné, ¢i takéto vecné bremeno bolo zapisané zaznamom do katastra nehnutefnosti,
pretoZze obmedzenia vyplyvajuce z vecného bremena vzniknutého na zaklade zakona vyplyvaju zo
zakonnej Upravy, a nie zo zaznamu v katastri nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v Casti
zriadenia vecného bremena k uvedenym stavbam povaZzoval za nedévodnu.

Dalej sud prvej in$tancie poukézal na to, Ze odvolaci sid v zrudujicom rozhodnuti dospel k zaveru, ze
nahrada podla zakona €. 66/2009 Z.z. sa ma posudzovat ako opakujuca. Napriek uvedenému pravnemu
nazoru v danom pripade sud prvej inStancie vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich
sudnych autorit, a to rozhodnutia Najvyssieho sidu SR z 30. novembra 2020 sp.zn. 8Cdo/17/2019, z
ktorého vyplyva, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku driu u&innosti tohto zadkona. Konstatoval, Ze pre vlastnika pozemku vznika pravo na
nahradu, ktoré moéze byt vykonané po prvy raz nasledujucim diiom od ucinnosti zakona €. 66/2009
Z.z.,teda od 2.7.2009. Trojro¢na vSeobecna premi€acia doba preto uplynula 2.7.2012, pricom v danom
pripade bola podana zaloba na sud 4.9.2015.

Sud prvej inStancie nasledne pristupil k posudeniu vznesenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi.
Dospel k zaveru, Ze v danom pripade vznesena namietka premi€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca si bol vedomy, Ze na jeho nehnutelnosti sa nachadzaju vy$sie uvedené stavby, a preto mu
ni¢ nebranilo, aby pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava uplatnil v€as. Skuto¢nost,
Ze Zalovany Cast vecného bremena dal zapisat az po 6 rokoch, nie je okolnost, pre ktoru by sud
namietku premi¢ania neakceptoval, kedZe vecné bremena vzniknuté na zaklade zakona vyplyvaju zo
zakonnej Upravy. Zalobca teda nepreukazal dostatodnu bdelost pri ochrane svojich prav. Sud nezistil a
ani Zalobca neuviedol také vynimocné okolnosti pripadu, na zaklade ktorych by mohol dospiet k zaveru,
Ze vznesenie namietky preml€ania odporuje v danom pripade dobrym mravom a je preto dévodné
odopriet Zalovanému pravo na uplatnenie namietky preml¢ania.

Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobu za bezdévodné obohatenie za obdobie od 4.9.2013 do
8.7.2014 za stavby na nehnutelnosti Zalobcu (obecné cesta o celkovej vymere 1.590 m2, ¢ast budovy
obecného uradu o vymere 106 m2, obecné chodniky o vymere 514 m2) a za obdobie od 9.7.2014 do
11.02.2016 (miestne ucelové komunikacie o vymere 1.450 m2, ¢ast budovy obecného uradu o vymere
106 m2) zamietol. Sud prvej indtancie narok za obmedzenie vlastnickeho prava a opakovanu nahradu
za zakonné vecné bremeno od 12.2.2016 do 11.2.2018, po rozSireni Zaloby do 11.2.2020, zastavané
parkoviskom, miestnou komunikaciou a ¢astou budovy obecného uradu, celkovo v rozsahu 1618 m2,
uplatnené v konani 9C/6/2018, v désledku preml¢ania zamietol.

Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od 09.07.2014 do 11.02.2016 k stavbe
podzemné tepelné rozvodné zariadenie - 281 m2 sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani nebolo
sporné, Ze podzemné tepelné rozvodné zariadenie je vo vlastnictve Zalovaného. Podla vyjadrenia
Zalobcu je tepelné rozvodné zariadenie nefunkéné viac ako 10 rokov. V tomto smere sa vyjadril aj



Zalovany, ktory uviedol, Ze teplovodné potrubie uz nepouziva. Sud prvej indtancie aplikoval ust. § 33 ods.
6 zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Zalovany do dnesného diia potrubie neodstranil a teda
na jeho strane dochadza k bezdévodnému obohateniu, kedZe to sa nachadza bez pravneho dévodu na
nehnutelnosti Zalobcu. V konani nebolo sporné, Ze vyska obvyklého najomného je vo vyske 1,50 eura/
m2 (421,50 eura mesacne), ¢o za obdobie od 09.07.2014 do 11.02.2016 predstavuje sumu 8.059,61
eura. Z uvedeného dévodu priznal sumu 8.059,61 eura.

Dalej uviedol, Ze v konani 9C/6/2018 si uplatnil narok za podzemné tepelné rozvodné zariadenie - 364
m2 od 12.02.2016 do 11.02.2018, po rozSireni Zaloby do 11.02.2020. Rozsah zaberu nebol v konani
sporny, a preto priznal Zalobcovi sumu 26.208 eur (obvyklé ndjomné je vo vySke 1,50 eura/m2 (546,-
eur mesacne) x 48 mesiacov)

Pokial ide o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia od 09.07.2014 do 11.02.2016 k stavbe
verejny vodovod - 294 m2, sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze verejny
vodovod je vo vlastnictve Zalovaného a bol postaveny pred rokom 1990. Konstatoval, Ze je viazany
pravnym nazorom odvolacieho stidu s ohfadom na § 20 ods. 4 zakona &. 442/2002 Z.z. Uginnostou tohto
z&kona, t.j. diiom 1.11.2002, sa Zalobca mohol domahat nahrady za obmedzenie v obvyklom uzivani
dotknutého pozemku. Trojro€na premli€acia doba zacala plynut diia 2.11.2002 a uplynula dfia 2.11.2005.
Zalovany vzniesol namietku preml&ania, a preto sud prvej instancie Zalobu od 9.7.2014 do 11.2.2016
k stavbe verejny vodovod - 294 m2 zamietol. Z uvedeného dbévodu zamietol Zalobu aj vo vztahu v
naroku uplatnenému v konani 9C/6/2018, t.j. naroku na bezdévodné obohatenie k verejnému vodovodu
0 zabratej ploche 396 m2 za obdobie od 12.2.2016 do 11.2.2018, po rozSireni zaloby do 11.2.2020.
Nakoniec pokial' si Zalobca uplatnil aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia od 9.7.2014 do
11.2.2016 a zriadenie vecného bremena k stavbe vzdusné elektronické siete - 323 m2, aplikoval ust. § 66
ods. 5 zdkona ¢ 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktoré opravriuje vlastnika alebo podnik
na podanie Zaloby (navrhu na rozhodnutie o naroku na jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie
uzivania nehnutelnosti). Podfla kiipnej zmluvy na dodanie kamerového systému sa predavajici zaviazal
odovzdat’ predmet zmluvy do prevadzky kupujucemu do 30.11.2012. V konani nebolo preukdzané, aby
sa tak stalo neskoér, a preto bol Zalobca povinny si narok na jednorazovu nahradu uplatnit’ v prisluSnom
podniku do jedného roka. V konani nebolo preukazané, aby si Zalobca uplatnil narok u zalovaného.
Zakonné lehoty na uplatnenie naroku u povinného subjektu uplynuli. Sud prvej indtancie preto narok na
vydanie bezdévodného obohatenia od 9.7.2014 do 11.2.2016 a zriadenie vecného bremena, zamietol. Z
uvedeného dévodu sud prvej indtancie narok na obmedzenie zabratej plochy 387 m2 a 30 m2, uplatneny
v konani 9C/6/2018 od 12.2.2016 do 11.2.2018, po roz8ireni Zaloby do 11.2.2020, zamietol.

O trovéch konania sud prvej inétancie rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, Zalobca bol Gspesny v &asti
zaplatenia 34.267,61 eura zo sumy 305.169,60 eura, t.j. v rozsahu 11,23 % a Zalovany vo zvy3nych
88,77 %. Uspech zalovaného, ktory prevy$uje Uspech Zalobcu je preto 77,54 %. Nakolko sud prvej
indtancie nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal, zaviazal sud zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 77,54 %.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu lll. a IV. vyroku podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. pism. d), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked zamietol navrh Zzalobcu
na zriadenie vecného bremena vo vztahu k stavbam pozemnych komunikacii a kamerového systému
na parcelach Zalobcu z dévodu, Ze malo vo vztahu k tymto stavbam vzniknat’ zdkonné vecné bremeno
podla zakona €. 66/2009 Z.z., resp. podla zakona €. 351/2011 Z.z. Poukazal na to, ze odvolaci sud ulozil
sudu prvej indtancie skiumat opravnenost' vSetkych Zalobou dotknutych stavieb na pozemku Zalobcu,
kazdej osobitne, pricom prihliadnuc na kontradiktérnost’ konania bolo Ulohou Zalovaného preukazat
opravnenost jeho stavieb, nakolko Zalobca v konani popieral, Ze ide o opravnené stavby. Zalovany
sa v konani, napriek predchadzajucim namietkam Zalobcu, obmedzil iba na preukazovanie, Ze stavba
obecného Uradu bola riadne povolena, ked predloZil sudu stavebné povolenie z roku 1982. K tejto
stavbe na parcele D. €. X/XX teda Zalovany uniesol dbkazné bremeno, Ze zakonné vecné bremeno
podla zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vzniklo, zalovany ho dal zapisat do katastra a Zalobca takyto zapis
nenapadol. Toto stavebné povolenie sa vSak nevztahovalo na vetky stavby Zalovaného dotknuté touto
Zalobou. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze toto vecné bremeno sa vztahuje a vzniklo aj k pozemnym
komunikaciam, resp. spevnenym plocham (na €asti parcely D. & X/X, na parcelach D. & X/XX, X/
XX, XIXX a X/X), viak podla Zalobcu neobstoji a je pred€asny, prave z dévodu, Ze v konani nebol
predloZzeny a vykonany Ziaden dékaz o tom, Ze Slo o povolené stavby. Stavebné povolenie z roku
1982 sa nevztahovalo ani na sucasnu parcelu D. €. X/XX. Zo zapisu o prevzati a odovzdani stavby z
28.12.1983 vyplyva, Ze prijazdova cesta k stavbe bola realizovana chodnikom z miestnej komunikécie
(na parcele D. & XXX/X teraz vo vlastnictve Zalovaného), teda po &asti pozemku Zalobcu, ktory v



sugasnosti je parcelou D. & X/XX. Zalovany podla Zalobcu tieZ nepreukazal, ktoré zo Zalobou dotknutych
jeho stavieb presli, okrem budovy obecného uradu, ktora s€asti stoji na parcele D. €. X/XX (samotna
budova obecného uradu nestoji na parcele D. €. X/XX) a chodnika na parcele D. & X/XX, do jeho
vlastnictva podla osobitnych predpisov. Neobstoji preto zaver sudu prvej indtancie v zavere bodu 39.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, Ze je Zaloba v &asti naroku na zriadenie vecného bremena k
uvedenym stavbam nedévodna.

Avsak aj v pripade, Ze by zakonné vecné bremeno bolo vzniklo aj voli tymto stavbam, nielen k
stavbe Casti obecného Uradu na parcele D. & X/XX s prilahlym chodnikom na parcele D. & X/
XX, Zalobca sa nestoznil s pravnym posudenim nahrady za takéto vecné bremeno ako jednorazovej
nahrady, nie opakovanej. V tomto Zalobca zotrvdva na dévodoch a argumentacii obsiahnutej uz v nim
podanom odvolani proti medzitymnemu rozsudku zo diia 12.2.2018, a akceptoval aj nazor predneseny
odvolacim sudom o potrebe rozhodovat’ o opakovanej nahrade za zakonné vecné bremeno obsiahnuty
v uzneseni sp.zn. 22C0/63/2018 zo dfia 9.3.2020. Zalobca poukazal najma na oddvodnenie rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/91/2020 zo dna 20.7.2021, s ktorého odbévodnenim sa vo
vztahu k posudzovaniu naroku na nahradu za zakonné vecné bremeno podla zakona &. 66/2009
Z.z. v plnom rozsahu stotoznil, a z ktorého v tomto odvolani odcitoval. Zalobca méa za to, Ze vo
veci rozhodovania o nahrade za zadkonné vecné bremeno podfa zakona &. 66/2009 Z.z. neexistuje
ustalena rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit, aj vzhfadom na existenciu pravneho nazoru
prezentovaného v uzneseni NS SR sp.zn. 4MCdo/2/2014 zo dha 23.4.2015, a preto sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie presvedcivo neodévodnil, a tym zaloZil ind vadu konania, ak svoje pravne zavery o
tom, Ze Zalobcovi by mala patrit' jednorazova nahrada, zaloZil nekriticky iba na jednom nim citovanom
rozhodnuti najvyssieho sudu.

Podla Zalobcu vo vztahu k parcele D. &. X/XX sa zakonné vecné bremeno podla zakona €. 66/2009
Z.z. ani nemoéze vztahovat, pretoze stavba na tomto pozemku nepresla do vlastnictva zalovaného, Slo
0 nepovolenu stavbu, ktord vykonaval samotny Zalovany, o om sved¢i zaznam zo dna 23.4.1998, ktory
je sucastou spisu vo veci Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/156/1994, a na ktory zdznam Zalobca
pred sudom prvej indtancie aj poukazal. Rovnako &ast pozemku Zalobcu, ktory je v geometrickom plane
€. XXX/XXXX, uradne overenom pod H./XXXX, vymedzend ako novovytvorena parcela D. €. X/XX,
zastaval uz sam Zalovany, po ucinnosti zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej instancie Zalobcovi nedal tieZ presvedgivu odpoved na jeho
namietku, Ze Zalovanym vznesena namietka premi¢ania, ak ma ist o jednorazovu nahradu, je v rozpore s
dobrymi mravmi, a Ze ide zo strany Zalovaného o zneuZitie prava na ukor Zalobcu. Uviedol, Ze Zalovany
totiz nielen nedal zapisat zakonné vecné bremeno do katastra nehnutelnosti v€as, bezodkladne
potom, ako vzniklo, ale sud prvej indtancie v tejto otazke nezohfadnil v3etky okolnosti veci, najma sa
nevysporiadal s tym, Zze eSte v konani Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/298/2015 Zalovany ako
navrhovatel tvrdil, Ze nema pravo uzivat pozemok zalobcu, a preto ziadal predbezné opatrenie, a sud
mu ulozil podat’ Zalobu vo veci. Sud prvej inStancie na tarchu zalobcu usudil, Ze Zalobca sa mal svojich
narokov domahat skér, Ze mal byt bdelSi. Sud prvej inStancie tak ofakaval od Zalobcu, Ze mal déjst
k poznaniu, Ze jeho nehnutelnosti su zatazené zdkonnym zaloznym pravom, teda, Ze ide o povolené
stavby Zalovaného bez pravneho vztahu k pozemkom, skér. Pritom to Zalovany je verejnopravnou
korporaciou a ako opravneny iba on mohol disponovat podkladmi, z ktorych méze vyplyvat, Ze na tu-
ktor( stavbu sa vztahuje zakonné vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 Z.z. Zalobca pritom pri
prvotnom uplatfiovani narokov v tomto konani vychadzal z tvrdeni zalovaného, ktoré tento predniesol v
konani Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/298/2015.

Namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak zamietol Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vztahu k stavbe vodovodného potrubia z dévodu, Zze by malo ist o preml€any narok, resp. ak narok
Zalobcu sud posudzoval podla ust. § 20 ods. 4 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. Nie je sporné, Ze predmetna
stavba je vodnou stavbou (podla zakona &. 364/2004 Z.z.), Zalovany vlastnictvo k tejto stavbe nepoprel.
Neobstoji v8ak vzhfadom na vykonané dokazovanie zaver sudu, Ze ide o verejny vodovod v zmysle
zékona &. 442/2002 Z.z. Zalovany nie je prevadzkovatelom v zmysle ust. § 5 ods. 2 zakona &. 442/2002
Z.z.v zneni u€innom do 31.12.2021 a ani nepreukazal, Ze by mu na prevadzkovanie verejného vodovodu
bolo udelené Zivnostenské opravnenie. TieZ nepreukazal, Ze by Slo o povolenu stavbu. Naopak, to
Zalobca predlozil sudu dékaz, naposledy podanim z 18.11.2021, predtym uz pocas predchadzajuceho
odvolacieho konania podanim z 26.11.2019 Krajskému sudu v PreSove k sp.zn. 22C0/63/2018, Ze
ohladne tejto vodnej stavby na pozemku Zalobcu e$te len prebieha konanie o vydanie dodatoéného
stavebného povolenia. Nakolko integralnou su¢astou takéhoto spravneho konania je okrem iného trvalé
rieSenie vztahu medzi stavebnikom a vlastnikom zastavaného pozemku, zobral zalobca zalobu spat v



tejto €asti navrhu na zriadenie vecného bremena. Za danych okolnosti, kedZe ide zjavne o nepovolenu
a neopravnenu stavbu, patri Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného.
Rovnako tak podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne pravne posudil narok zalobcu vo vztahu
k vzduSnym elektronickym vedeniam/kamerovému systému, ked tento narok posudzoval podfa ust.
zékona &. 351/2011 Z.z.. Zalovany nie je podnikom podla tohto z&kona, rovnako nepreukézal, Zze by
tato stavba vedeni kamerového systému bola povolenou stavbou. Kupno-predajna zmluva z 12.11.2012
preukazuje kupu jednotlivych komponentov kamerového systému, ich naslednid montaz a zaskolenie
personalu. Nepreukazuje vsak, Ze vystavba kamerového systému bola na parcelach Zalobcu povolena
podla pravnych predpisov a opravnena. Zaver sudu je tak aj v tomto pred€asny a arbitrarny, ked sud
napriek zjavnej pasivite Zalovaného pri dokazovani rozhodol v jeho prospech. Navyse, ak by tato stavba
spadala pod rezim zakona &. 351/2011 Z.z., tak poukézal na to, Ze Ustavny sid SR aj vo vztahu
k obmedzeniu vlastnickeho prava podfla inych pravnych noriem ako podla zdkona €. 657/2004 Z.z.
odkazuje na zavery a pravnu analyzu obsiahnutu v naleze PL.US 42/2015 z 12.10.2016, ako vyplyva aj
z uznesenia Ustavného sudu SR PL. US 35/2015 zo diia 18.01.2017.

Napokon Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne tieZ o naroku na nahradu trov
konania, ked rozhodol striktne podfa pomeru Uspechu sporovych strdn vo veci na zaklade sumy
priznanej Zalobcovi z celkovo uplatneného naroku a skonstatoval, Ze vo veci nezistil Ziaden dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému. V prvom rade, Zalobca najma
kvéli spravaniu Zalovaného musel opakovane disponovat Zalobou, pritom dispozicie so Zalobou v dane;j
situacii smerovali k trvalému usporiadaniu vztahov medzi vlastnikom stavieb a vlastnikom pozemku, ¢o
bolo vzdy najma v zaujme Zalovaného. TiezZ aj pri akceptovani pravneho nazoru, ze pre Zalobcu vyplyva
zo zakonného vecného bremena narok na jednorazovu nahradu, ktora by v3ak mala byt premi¢ana,
mal sud za danych okolnosti aplikovat’ ust. 257 CSP. Okrem toho bolo Zalobcovi priznané Ciastocné
oslobodenie od sudnych poplatkov. Sud prvej inStancie na obhliadke na mieste samom videl, v akom
zlom stave vydal Zalovany Zalobcovi nehnutelnosti. Tiez s ohfadom na laxny a nezodpovedny pristup
Zalovaného k plneniu jeho povinnosti a uloh (napr. u¢elovy neskory zapis vecného bremena do katastra
nehnutelnosti) ma Zalobca za to, Ze Zalovany nie je naroku na nahradu trov v tomto konani hoden.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté vyroky lll. a IV. rozsudku
a vratil vec sudu prvej indtancie na dal3ie konanie, alternativne, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
vyrok Ill. rozsudku tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 270.901,99 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a rozhodne o zriadeni vecného bremena, ako bolo navrhnuté v Uprave Zaloby
zo dfia 16.11.2021 (vyroky lll. a IV. navrhovaného petitu), a napadnuty vyrok IV. aby odvolaci sud zmenil
tak, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z vy8ky sudom priznaného plnenia.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie aj zalovany,
ktory odévodnil svoje odvolanie odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP.
Podla Zalovanej strany sud prvej indtancie dbsledne nepostupoval podla ustanovenia § 220 ods.
2 CSP. V odbévodneni rozsudku nekons$tatuje jednotlivé dokazy, ktoré vykonal a ako ich vyhodnotil.
V tejto suvislosti v rozsudku nekon$tatuje obsah kupnej zmluvy zo dna 17.10.1991, ale napriek
tomu ju v pravnom posudeni subsumuje pod rezim Hospodarskeho zakonnika. Konstatuje v bode 14
odbévodnenia rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 25.11.2014, &. k. 8C 156/1994-394 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 25.5.2005, &. k. 2Co 93/2005-470, ale skutkové zistenia
a pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti nechava bez povSimnutia. Z uvedenych dévodov
absentuje zrozumitefnost odévodnenia skutkovych zisteni a ich hodnoteni sidom prvej instancie a tym
aj znemoznenie procesnej strany v odvolani primerane reagovat na vykonané dékazy a ich hodnotenia
sudom prvej indtancie.

Podla Zalovaného zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NS SR sp.zn. 20bdo/38/2009 nie je mozné
aplikovat’ v posudzovanej veci, pretoZze rozhodnutie NS SR vychadzalo z odliSnych skutkovych zisteni
a odlisného pravneho posudenia ako je to v posudzovanej veci. V konani vedenom pred dovolacim
sudom bola rieSena otdzka, a to ustélenie zdkonnej podmienky potreby registracie Statnym notérstvom
zmluvy, predmetom ktorej je prevod nehnutelnej veci v zmysle ust. § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
v zneni uginnom v Case uzavretia predmetnej hospodarskej zmluvy €. X/XX zo dna 30.10.1991 medzi
u€astnikmi konania. V odévodneni predmetného rozhodnutia NS SR okrem iného sud kon$tatuje, Ze
v prejednavanej veci nebolo mozné na posudzovany pravny vztah aplikovat zak. €. 92/1991 Zb. o
podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, pretoZze predmetom Hospodarskej zmluvy €. X/XX
nebol taky majetok, ktory by spadal pod rezim tejto pravnej normy. NS SR dalej uviedol, Ze ,Pravny vztah
u€astnikov hospodarskej zmluvy zo dfia 30.10.1991 vzniknuty z tejto hospodarskej zmluvy bol vztahom
hospodarsko-pravnym upravenym Hospodarskym zakonnikom, ako to vyplyva z citovaného ust. § 1 ods.



1 Hospodarskeho zakonnika (dalej aj ako ,,HZ*). Zalobca vznikol diiom zépisu do obchodného registra
dnha 1.1.1991 a bol zaloZeny podia zakona &. 104/1990 Zb. o akciovych spolognostiach. Zalovany,
resp. Upadca vznikol zapisom do podnikového registra dfia 2.12.1990 podla zadkona &. 105/1990 Zb.o
sukromnom podnikani ob&anov.“ Zaroven dovolaci siud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval, ze
ako Zalobca tak aj Zalovany su zapisani v podnikovom registri s tym, Ze ustanovenie § 15 ods. 1
zakona €. 105/1990 Zb. je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze veci vo vlastnictve podnikatela sluziace
na podnikanie suU upravené ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o vlastnictve.
Podla dovolacieho sudu je takymto vSeobecne zavaznym predpisom upravujucim vlastnicke vztahy
podnikajucich fyzickych oséb Hospodarsky zakonnik. V tomto konani posudzovana kupna zmluva
zo dna 17.10.1991 bola uzavreta podla § 16 zakona €. 427/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
a Obcgianskeho zakonnika. Zakon &. 427/1990 Zb. ako lex specialis upravoval prevody vlastnictva
Statu. V Ziadnom pripade nesSlo o hospodarsko-pravny vztah tak, ako bol definovany v § 1 HZ, t.j.
vztah vznikajuci pri podnikatelskej innosti pravnickych a fyzickych oséb. V posudzovanej veci neslo o
podnikatel'sku €innost’ a pri prevodoch viastnictva Statu v ramci zakona €. 427/1990 Zb. $tat nevystupoval
ako podnikatelsky subjekt. Zmluvnymi stranami boli ako predavajuci Statna vedecka kniznica PreSov
a Zalobca, ktory je na kupnej zmluve oznaceny okrem iného rodnym C&islom, ale nie identifikatnym
gislom. Statna vedecka kniZnica PreSov v tom &ase nebola podnikatelskym subjektom v zmysle § 1
ods. 1 HZ resp. § 1 ods. 2 zak. €. 105/1990 Zb., vztahoval sa na fiu rezim vyplyvajuci z § 62 HZ a bola
zriadena Ministerstvom kultury SR. S poukazom na uvedené povaZoval zalovany rozhodnutie NS SR
zo diia 7.4.2010 sp.zn. 20bdo/38/2009 na posudzovanu vec za neaplikovatelné. Zalobca v désledku
toho, Ze kipna zmluva nebola registrovana Statnym notarstvom, sa nestal vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti na zéklade uvedenej kipnej zmluvy.

V suvislosti s ustanovenim § 228 CSP Zzalovany poukazal na dévody uvedené odvolacim sudom v
uzneseni zo dna 9.3.2020 ¢.k. 22Co0/63/2018-269 v bodoch 17 az 24. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal
otazkou prejudiciality ako takej, pri€om zddraznil, Ze prejudicialita takto vyjadruje aj skutoCnost, Ze
v konani o urCitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otézka, ktora bola predmetom pravoplatne
skon&eného konania a ma pre terajSie konanie uréujuci vyznam (uvedené zarovef aj objashiuje
pouzity vyraz .predurlujuca otazka“). V rozsudku Okresného sudu PreSov zo dra 25.11.2014,
C.k. 8C/156/1994-394 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.05.2005, ¢.k.
2C0/93/2005-470, sud ulozil tam Zalovanému A. B., vypratat nehnutelnost, parcelu D. 3 - zastavana
plocha o vymere 7.997 m2, zapisanu na LV €. XXX, k.u. E. F. B.. V uvedenom konani sud rieSil ako
predbeznu otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti parcele D. X zapisanej na LV &. XXX k.u. E. F. B..
Sudy v tomto konani dospeli k zaveru, Ze na prevod vlastnickeho prava bola potrebna registracia kupnej
zmluvy Statnym notérstvom, €o sa v posudzovanej veci nestalo. Podla Zalovaného ak v uvedenom
konani sudy zaviazali terajSieho Zalobcu vypratat nehnutefnost, parcelu D. X - zastavana plocha o
vymere 7.997 m2, zapisanu na LV €. XXX, k.u. E. F. B., potom v tomto konani su Zalované naroky
nedévodné, pretoze ich Zaluje subjekt, ktorému nesveddi aktivna vecna legitimacia. Pokial uz bola v
obd&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je
sud v inom konani, v ktorom m4 tu istu otdzku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim
(R 40/2013).

Podla Zalovaného je nespravny zaver sudu prvej indtancie aj ten, Ze povazoval narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia od 9.7.2014 do 11.2.2016 a od 12.2.2016 do 11.2.2018, k stavbe
podzemné tepelné rozvodné zariadenie - 281 m2 a 364 m2, za dévodny, s kon&tatovanim, Ze Zalovany
do dneSného dria potrubie neodstranil a teda na jeho strane dochadza k bezdévodnému obohateniu,
kedZe to sa nachadza bez pravneho dévodu na nehnutelnosti Zalobcu, pricom uvedené odévodnil
citéciou § 33 ods. 6 zakona &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike.Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
a platnej pravnej pravy v ¢ase vybudovania teplovodného potrubia mozno konstatovat, Zze je zachovany
status quo ante v obmedzeni uzivacieho prava vlastnikov nehnutefnosti dotknutych vykonom opravneni
energetickych podnikov (resp. dalSich subjektov opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred
ucinnostou tychto predpisov. Podla Zalovaného zakonné ustanovenie § 33 ods. 6 zakona €. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike nie je aplikovatelné v posudzovanej veci a to z dévodu, Ze vecné bremeno
viaznuce na nehnutelnosti nezaniklo v sulade so zakonom a zaroven, ak je vlastnikom nehnutelnosti
iny subjekt ako Zalovana strana, potom z citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva pravo vlastnika
Casti tepelného zariadenia vstupovat na pozemok iného a uz vonkoncom nie odstranit z tohto pozemku
tepelné zariadenie.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Zalovany ziadal, aby odvolaci sud podlfa § 388 CSP vyrok II.
napadnutého rozsudku zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a Zalovanému priznal nahradu trov celého
konania.



5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Podla Zalovaného Zalobca sa v désledku toho, Ze kupna
zmluva zo dia 17.10.1991 nebola registrovana Statnym notarstvom, nestal vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti na zaklade uvedenej kipnej zmluvy. Z uvedeného dévodu su Zalované naroky nedévodné.
V tejto suvislosti poukazal na dévody uvedené vo svojom odvolani. Pokial Zalobca v suvislosti
s namietkou Zalovanej strany, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti okrem iného tvrdil, Ze
,2alovany ani neponukol relevantnu alternativu, kto by mal byt za danych okolnosti vlastnikom tychto
nehnutelnosti, Zalovany poznamenal, Ze je povinnostou Zalobcu nespochybnitelne preukazat svoje
vlastnicke prava k nehnutelnostiam, z vlastnictva ktorych vyvodzuje Zalované naroky. Podfla Zalovaného
v3ak tuto zakladnu povinnost nesplnil. K argumentacii Zalobcu, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze
toto vecné bremeno sa vztahuje a vzniklo aj k pozemnym komunikaciam, resp. spevnenym plocham
(na Casti parcely D. €. X/X, na parcelach D. €. X/XX, X/XX, X/XX a X/X), neobstoji a je predCasny,
z dévodu, Ze v konani nebol predlozeny a vykonany Ziaden dbkaz o tom, Ze 3lo o povolené stavby
Zalovany poznamenal, Zze v stavebnom povoleni zo diia 31. maja 1982 &islo Vyst. XXXX/XXXX-
XX sa konstatuje, Ze pristup k stavbe (Administrativna budova Miestneho narodného vyboru) bude
zabezpec&eny bezprasnou cestou napojenou na miestnu komunikaciu.

K tomu, Ze Zalobca v odvolani spochybrfiuje zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nahrada za zdkonné
vecné bremeno nie je jednorazova, ale opakovand, pricom polemizuje so zavermi vyplyvajucimi z
rozhodnuti NS SR zo dfia 30.11.2020, sp.zn. 8Cdo/17/2019 a zo dfia 26.8.2019 sp.zn. 2Cdo/194/2018
Zalovany poukazal, Ze uz vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.8.2021 poukazoval na rozhodnutia
nielen NS SR, ale aj Ustavného sudu SR, napr. na rozhodnutie NS SR z 26.1.2022 sp.zn. 1Cdo/99/2019,
PL. US 16/2021-9. S poukazom na uz stabilni judikatiru mozno uzavriet, Ze finanéna néahrada za
zdkonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. ma jednorazovy charakter.

Dalej zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku pod bodmi 43 aZ 48 sa primeranym
spbsobom vysporiadal s argumentaciou zalobcu, Ze vznesena namietka premi€ania je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany dodal, Ze Zalobca dobrovolne ,nadobudal* nehnutelnosti, na rozdiel od
Zalovanej strany, ktora nehnutefnosti nadobudla ex lege, t.j. bez moZnosti ich odmietnutia.

V suvislosti s teplovodnym potrubim zalovany uviedol, Ze nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v
suvislosti so vznikom vecnych bremien v odvetvi energetiky bola aj v nasledujucich pravnych dpravach
(vzakone o energetike a v platnom zakone o energetike) koncipovana ako nahrada jednorazova, splatna
v zakonom stanovenych lehotach tomu, kto bol vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej zriadované vecné
bremeno viazne. Pravne uUpravy v prechodnych ustanoveniach (§ 42 ods. 2 zdkona o energetike a
§ 69 ods. 10 zakona o energetike) deklarovali zachovanie statusu quo ante v obmedzeni uzivacieho
prava vlastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni energetickych podnikov (resp. dalSich
subjektov opravnenych z vecného bremena), ktoré vznikli pred tu€innostou tychto predpisov. Nezakladali
v8ak narok na nahradu za obmedzenia vzniknuté pred ich u€innostou, teda neobnovili ,zaniknuté® naroky
na primeranu jednorazovu nahradu za obmedzenie uzZivacieho prava vlastnikov pozemkov. Skuto¢nost,
Ze zakonodarca nezvolil v tejto otazke restituCny pristup, nemala za nasledok protiustavnost' tychto
predpisov”. (Ill. US 149/2017-19)

K naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za zriadenie vecného bremena k stavbe vzdusné
elektronické siete — 323 m2, Zalovany poukazal na kon&tatovanie sudu prvej instancie, ktory uviedol:
,LPodla § 66 ods. 5 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je vlastnik alebo
uzivatel nehnutelnosti v dbsledku vykonu prav podniku podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom
uzivani nehnutelnosti, ma pravo na jednorazovu primeranu nahradu za nutené obmedzenie uzivania
nehnutefnosti. Narok na jednorazovi nahradu si musi vlastnik nehnutefnosti uplatnit v prislusnom
podniku do jedného roka odo dfia vzniku nateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak toto pravo
zanika.“V ostatnom Zalovany poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

6. V dalSom podanom vyjadreni Zalovany vo vztahu k tomu, Ze Zalobca vo svojom odvolani okrem iného
argumentoval tym, Ze ,, proti rozhodnutiu NS SR sp.zn. 8Cdo/17/2019 je podana ustavna staznost pod
Cislom Rvp/555/2021, o ktorej doposial nebolo rozhodnuté® uviedol, Ze predmetna Ustavna staznost bola
po predbeznom prerokovani dfia 30. septembra 2021 uznesenim sp.zn. lll. US 537/2021 odmietnuta.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR zo dna 21. aprila 2022 sp.zn. 7Cdo/292/2021.Vo
vztahu k vodovodnému a kanalizaCnému potrubiu a narokom, ktoré su predmetom Zzaloby, Zzalovany
poukazal na odévodnenie rozsudku KS PreSov zo diia 16.1.2018 sp.zn. 25C0/3/2017 a s tym suvisiace
rozhodnutia NS SR 7Cdo/173/2018 I1I. US 44/2022-20.



7. Napokon vo vyjadreni Zalovany poukazal na ustanovenie § 347 Hospodarskeho zakonnika, v zmysle
ktorého nemozno kupnu zmluvu zo dia 17.10.1991 hodnotit ako hospodarsku zmluvu. Podla
Zalovaného hodnotit kipnu zmluvu zo dha 17.10.1991 ako zmluvu hospodarsku je taktiezZ v prikrom
rozpore s jej formou a obsahom. Nakoniec uz tato zmluva bola posudzovana aj odvolacim sudom, ktory
dospel k zaveru, Ze na jej u€innost bola potrebna registracia statnym notarstvom.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnute;j
Casti zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu a Zalovaného bol v odvolacom konani preskimavany vyrok
II. a lll., ako aj suvisiaci vyrok IV. o trovach konania. KedZe vyrok |. rozsudku o €iastoénom zastaveni
konania nebol odvolanim napadnuty, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako
taky nadobudol pravoplatnost.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to, &i sud
prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Zalovany v odvolani okrem iného namietal, Ze sud prvej indtancie posudil predbeznl otazku
vlastnickeho prava Zalobcu tak, Ze sa pritom vébec nezaoberal otazkou prejudiciality vyplyvajicou z
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 25.11.2004, &.k. 8C/156/1994-394 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.05.2005, ¢&.k. 2C0/93/2005-470, resp. s predbeznou otazkou
vlastnickeho prava sa vyrovnal len s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn.
20bdo/38/2009 a pravne postavenie stran kipnej zmluvy ako podnikateflov.

13. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol pévodne iba narok Zalobcu vocCi Zalovanému
o vydanie bezdbévodného obohatenia za obdobie od 4.9.2013 do 8.7.2014 za stavby postavené na
nehnutelnosti (obecna cesta o celkovej vymere 1.590 m2, €astou budovy obecného udradu o vymere
106 m2, obecné chodniky o vymere 514 m2) a za obdobie od 9.7.2014 do 11.2.2016 za stavby
(miestne ucelové komunikacie - 1.450 m2, verejny vodovod - 294 m2, vzdusné elektronické siete - 323
m2, podzemné tepelné rozvodné zariadenie - 281 m2, budova obecného uradu - 106 m2). Zaroven
bolo predmetom konania zriadenie vecného bremena podla ust. § 135¢c Obcianskeho zékonnika a
poskytnutie ndhrady za jeho zriadenie.

14. Uznesenim zo dfia 23.9.2020 sud prvej inStancie spojil na spolo¢né konanie predmetné konanie
vedené pod sp.zn. 20C/365/2015 a konanie sp.zn. 9C/6/2018, v ramci ktorého sa zalobca domaha vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 100.620 eur titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Uvedené
konania su nasledne vedené pod spolo¢nou sp.zn. 20C/365/2015. Uznesenim zo dha 14.10.2021 sud
prvej indtancie pripustil rozSirenie zaloby v konani sp.zn. 9C/6/2018 a to tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 201.240,- eur, ako nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu za
obdobie od 12.2.2016 do 11.2.2020 z titulu uZivania Zalobcovych nehnutefnosti - pozemkov, vedenych
pre k.U. E. F. B. na LV &. XXX, stavbami zalovaného.

15. V danej veci uz raz rozhodol sud prvej indtancie, a to medzitymnym rozsudkom &.k.
20C/365/2015-224 zo diha 12.2.2018, ked vo vyroku I. urgil, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 9.7.2014 do 11.2.2016 za podzemné tepelné rozvodné zariadenie a vzdusné



elektronické siete je dévodny. Vo vyroku Il. prvoinstanény sud ur€il, Ze dévodny je narok Zalobcu na
zriadenie na tarchu Zalobcu ako vlastnika parciel D. &. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
6,613 m2, D. &. X/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 252 m2, D. ¢. X/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 473 m2, D. &. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, D. &. X/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, vedenych pre k. U. E. F. B. na LV &. XXX, a v prospech
Zalovaného ako vlastnika stavieb - vzdusnych elektronickych sieti, podzemného tepelného rozvodného
zariadenia, postavenych na parcelach D. €. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.613 m2, D.
€. XIXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 252 m2, D. & X/XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 473 m2, D. €. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, D. €. X/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 100 m2, vecné bremeno spocivajuce v prave stavby vlastnika stavieb, a v povinnosti
vlastnika parciel D. €. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.613 m2, D. & X/XX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 252 m2, D. &. X/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 473 m2, D. &. X/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, D. &. X/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2,
Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom, pre obec E. F. B., katastralne uzemie E. F. B. na LV
€. XXX, strpiet vykon uzivania uvedenych pozemkov na plochy zastavané stavbami zalovaného, plochy
vyznaCené na geometrickom plane znalca. Vo vyroku lll. sud prvej inStancie urcil, Ze je ddvodny narok
Zalobcu na zriadenie vecného bremena prava stavby podzemného tepelného rozvodného zariadenia za
opakovanu nahradu. Vo vyroku IV. sud prvej inStancie urCil narok Zalobcu na zriadenie vecného bremena
prava stavby vzduSnych elektronickych sieti za jednorazovu odplatu. A napokon V. vyrokom sud prve;j
inStancie Zalobu vo zvySku zamietol.

16. Na zaklade podanych odvolani Zalobcu a Zalovaného tunajsi odvolaci sud uznesenim &.k.
22Co0/63/2018-269 zo dna 9.3.2020 zruSil uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujicom uzneseni odvolaci sud prisved€il sudu prvej indtancie,
Ze rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 14C/250/2010-97 zo dha 11.2.2013 bolo uréené, Ze Zalobca A. B.
je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na Sprave katastra v PreSove na LV XXX, okres C., obec E. F.
B., k.u. E. F. B., ako parcela &. X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 7.997 m2. Odvolaci sud v8ak
poukazal na skuto¢nost, Ze v uvedenom rozhodnuti bola sporna otazka ohladne vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam rozrieSend len vo vztahu k strandm konania, ktorymi boli Zalobca A. B.
a zalovany v 1. rade SR- Ministerstvo hospodarstva SR a SR — Statna vedecka kniZnica v PreSove.
Netykal sa vlastnickeho prava Zalovanej obce Chminianska Nova Ves.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dia 25.11.2004,
C.k. 8C 156/1994-394 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 25.05.2005, ¢.k. 2Co
93/2005-470, ktorym sud ulozil zalovanému A. B., vypratat nehnutelnost, parcelu D. X — zastavana
plocha o vymere 7.997 m2, zapisanu na LV ¢. XXX, k.u. E. F. B.. Z obsahu uvedenych rozhodnuti,
tvoriacich sucast prilozeného spisu 8C/156/1994 je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze sud riesil ako
predbeznu otazku vlastnickeho prava k nehnutefnosti, parcele D. X — zastavana plocha o vymere 7.997
m2, zapisanej na LV &. XXX, k.U. E. F. B.. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol,
Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy (17.10.1991) sa vlastnicke pravo pri prevodoch nehnutelnosti
nadobudalo u&innostou zmluvy. Na jej ucinnost bola potrebna registracia Statnym notarstvom, ak
neslo o prevod do socialistického vlastnictva. Bez ucinnej kupnej zmluvy sa teda Zalovany (terajSi
Zalobca) nemohol stat’ vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Uginnost zmluva zo dfia 17.10.1991
bez registracie vtedajSim statnym notarstvom nemohla nadobudnut. Odvolaci sud citoval v odévodneni
ust. § 135 ods. 1 a § 159 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, § 193 a §
228 CSP a poukazal na pravnu tedriu vo vztahu k prejudicialite, rieSeniu prejudicialnej otazky v konani
a zavaznému (prejudicialnemu) u&inku skorSieho pravoplatného rozhodnutia o tej istej predbeznej
otazke v novom civilnom spore medzi tymi istymi stranami sporu.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne vec posudil, ak prijal zaver, Ze nie je opravneny opatovne preskiumavat vlastnicke pravo Zalobcu.
S poukazom na zavery sudov prijatych v konani 8C/156/1994, konstatoval odévodnené pochybnosti o
vlastnickom prave k predmetnym nehnutelnostiam, ktorymi sa sud prvej instancie doposial nezaoberal.
VyrieSenie tejto predbeznej otazky ma preto zdsadny vyznam pre vyrieSenie tohto sporu. Odvolaci sud
dal pokyn sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu tak, Ze musi predovSetkym posudit
vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam vo vys8ie naznadenych intenciach. VyrieSenie
tejto predbeznej otdzky ma zasadny vyznam pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na



podanie Zaloby o vydanie bezdbvodného obohatenia a zriadenie vecného bremena s prislichajucou
nahradou za jeho zriadenie.

19. Podfa § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

20. Podla § 228 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

21.V uzneseni najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo/44/2010 (publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Cislom R 40 /2013) bolo vyslovené, Ze ,pokial uz bola
v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je
sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor8im posudenim.*
Otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (porovnaj najma uznesenie z 29. aprila 2010 sp.zn. 1Cdo133/2009), ale
aj judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze 1. US
349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podfa ods.
1 Ustavy Slovenskej &l. 46 republiky (dalej ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podfia
¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,dohovor®),
zdérazniac, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., ako
aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods.
2 O.s.p. v8eobecny sud nema moznost vyberu v otadzke, €i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie
vydané v inom konani, ktoré riedi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.
KedZe sud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plyndcu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mobze porusit viazanost ulozentd mu zdkonom v § 159 ods. 2 O.s.p. Pokial sud
spomenuty prejudicialny u&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje
zavazné sudne rozhodnutie a kona v rozpore s ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (vid €l. 2 ustavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature venuje ochrane
pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost [vid najma rozsudky vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktdbra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].

Otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (por. uznesenie z 29. aprila 2010 sp.zn. 1Cdo133/2009, uznesenie z 25.
aprila 2012 sp.zn. 5MCdo16/2010), ale aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze &.k. Il. US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zékladného
prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava
na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej ,dohovor®), zdérazniac, ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu
z ustanovenia § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podfa § 159 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku konajuci vSeobecny sud nema moznost’ vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otédzku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Kedze sud nembze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o éom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore uc¢astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonéenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. Klast si takuto otazku je nielen zbyto€né, tato otazka je
uplne nepatri¢na (nema byt preco polozena). So zretefom na pravoplatnost a z toho plynudcu zavaznost



a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je akékolvek ,nové* pravne posudzovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia vinom (dalSom) konani tych istych u€astnikov vylu¢ené (nepripustné). Iné rieSenie
by znamenalo, Ze sud mdze porusit viazanost' ulozeni mu zakonodarcom v citovanom ustanoveni
§ 159 ods. 2 O.s.p. V pripadoch, kde sud spomenuty prejudicialny u&inok (vplyv pravoplatného
rozhodnutia vydaného v obcianskom sudnom konani zaloZeny na zavaznosti tohto rozhodnutia aj
v daldom obcianskom sudnom konani tych istych uc€astnikov) ignoruje, tj. ak nevezme za zaklad
pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah (rozhodne v rozpore s prejudikovanym
hmotnopravnym vztahom), dochadza k nereSpektovaniu zavdzného sudneho rozhodnutia, ¢o je v
rozpore aj so zakladnym zéakonom §tatu. Podfa ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz ,Statne organy mézu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon“. Podla &l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ktora je uvedena ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., (dalej listina®), ,Statnu
moc mozno uplatiiovat’ iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zakonom, a to spésobom ktory
ustanovi zakon®. VSeobecny sud nereSpektujuci predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie vo veci,
ktoré predstavuje predbeznu otazku v nasledujucom obcianskom sudnom konani, vybo&uje z medzi
vytyGenych &l. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny a porusuje tym pravo na spravodlivy proces a pravo
na sudnu ochranu (&l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 46 ods. 1 ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny). Popretie prejudicialne;j
zavaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia znamend zasah do stability prdva a pravnych vztahov
ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti; zdsada pravnej istoty je integralnou sucastou prava na
spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikatire venuje ochrane stavu pravnej
istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu naleziti pozornost. Vo veci Brumarescu proti Rumunsku
z 28. oktobra 1999 ESLP dospel k zaveru, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je tiez princip pravnej
istoty. Upresnil, Ze pravna istota predpoklada reSpektovanie principu pravnej moci, teda konecne;j
povahy sudnych rozhodnuti. Podla tohto principu Ziadna zo stran nema pravo Ziadat preskumanie
pravoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym uéelom, aby sa domohla nového posudenia veci
a nového rozhodnutia. Prieskum sa nesmie stat' maskovanym odvolanim a puha skuto€nost, Ze mézu
existovat’ dva rézne pohlady na rovnaku zalezitost, nie je dostatoénym dévodom na nové rozhodnutie
veci. Od tohto principu je mozné sa odchylit len v pripade, Ze pre to existuju podstatné a naliehavé
dovody (por. Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, €. 52853/99, § 52). V rozpore s principom pravnej istoty
by vSak v zasade nemali byt mimoriadne opravné prostriedky proti (sice) pravoplatnym rozhodnutiam,
ktoré su (ale) dané k dispozicii obom stranam konania v presne definovanych pripadoch a ktorych
vyuZitie je striktne Casovo obmedzené (por. 000 Link Oil SPB proti Rusku, rozhodnutie, 25. juna 2009,
€. 42600/05, oddiel A).

Uvedeny nazor odvolacieho sudu je potrebné povazovat za spravny. V predmetnej veci odvolaci sud
pri pravnom posudeni veci vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 14Cb399/2001
vychadzal z ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p., Ze vyrok pravoplatného rozsudku, v ktorom bola rieSena
otazka platnosti kipnej zmluvy zo 17. aprila 1997, je vo vztahu Zalobcov a Zalovanej 1/ ako u€astnikov
takého konania zavazny a je preto zavazny aj pre sud v konani o uréenie vlastnictva. Niet pochyb
o tom, Ze zmeneny okruh U&astnikov zaklada povinnost sudu znovu vec posudit tiez z hladiska
preukdzanych tvrdeni novych uc€astnikov (v prejednavanej veci Zalovany 2/), av3ak pri su¢asnom
reSpektovani k predchadzajucemu rozhodnutiu o vztahoch povodnych G&astnikov konania. Pokial sud
takto nepostupuje, nemozno jeho postup povazovat za zlu€itelny so zasadami spravodlivého procesu,
predovSetkym s prikazom vnutornej nerozpornosti pravneho poriadku. Celkova harménia sudnych
rozhodnuti podmieriuje déveru v pravo, bez ktorej by pravo bolo len pisanym textom. Tento postup, resp.
vyklad ustanovenia § 159 ods. 2 O.s.p. v nazna&enych principoch vyplyva z poZiadavky pravnej istoty
(vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy) a treba ho reSpektovat ako sucast prava na spravodlivy proces (€l.
36 ods. 1 listiny) (pozri Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/231/2013 z 25.06.2014).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy v zakladnom konani postupovali spravne, ked v désledku
prejudicialneho vyrieSenia otazky vlastnictva nehnutelnosti v dvoch predoslych pravoplatne skon&enych
konaniach o plnenie, zalobu o uréenie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce je, Ze hmotnopravna
otazka vlastnictva nehnutelnosti, esencialna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku na finanéné
plnenie, bola v predoslych konaniach, hoci len ako prejudicidlna, pravoplatne vyrieSena a nie je
podstatné, & bola zodpovedana spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani pripasta isty druh svojej
minulej pasivity) v tychto konaniach v pozicii Zalovaného ni€ nebranilo uplatnit a preukazat’ tvrdené
vlastnicke pravo. V su€asnosti sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat z iného
zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie vlastnickeho prava, nez ako o tomto ich pravnom vztahu
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacieho sudu napriek tomu, Ze vlastnictvo
nehnutelnosti bolo vyrieSené len prejudicidlne, znamenal ustavne neudrZatefné naruSenie principu



pravnej istoty, pretoze by doslo k neakceptovatefnému a nezdévodnitelnému zasahu do stability
pravneho vztahu a Ustavou SR chréaneného vlastnickeho prava.

V danom pripade sudy pri rieSeni otazky prejudiciality postupovali v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu, a preto sa nedopustili svojim postupom ani poruSenia prava Zalovaného na
spravodlivy sudny proces.” (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/62/2020 z
14.07.2022).

22. Uginky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a zavaznost sa chapu podstatne Sirsie
nez pojem ne bis in idem (porovnaj napr. Bohumil Dvofak, Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti,
Praha 2008, str. 52 a nasl.). Vyznam pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa neobmedzuje len na
rovinu prekazky rei iudicatae (neodstranitelnej procesnej podmienky konania), t.j. len na nepripustnost
nového prejednania uz raz rozhodnutej veci. Pravoplatnost' ma aj uvedenu pozitivnu stranku spocivajicu
v pbsobeni vecnom: vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Naplfii pravoplatnosti
prejavujuca sa ako prameri prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna.
To, Ze nejde o rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania), eSte neznamena, Ze uz
raz sudom v predoSlom obcianskom sudnom konani s kone¢nou platnostou medzi uastnikmi vyrieSenu
otazku hmotnopravneho vztahu by mohol neskér (daldi) sud v inom (novom) oblianskom sidnom
konani medzi tymi istymi U€astnikmi posudzovat inak ako otédzku predbeznu. Branilo tomu ustanovenie
§ 159 ods. 2 OSP, ktoré vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta OSP znamena osobitnu
procesnu uUpravu; z nej vyplyva sudu povinnost v pripade rieSenia predbeznej otazky povaZovat za
zavazneé pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otazke. Sud ma teda povinnost pri svojom rozhodovani
o (tejto dalSej) veci neodchylit' sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom ob&ianskom
sudnom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka. Uvedeny prejudicialny ucinok pravoplatnosti
skorSieho rozsudku v novom (d'alSom) ob¢ianskom sidnom konani (s neidentickym predmetom konania,
t.j. bez existencie prekazky reiiudicatae) méze preto (so zretelom na tu - ktoru konkrétnu situaciu) viest
k vysledku (znamenat), Ze Zalobca bude neuspesny.

23. Prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat’ aj ako kauzalny vztah medzi dvomi
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovietkym
v pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre
dalSi spor: od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalSej veci (porovnaj napr. Bohumil Dvorak, Pravni
moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 62 a nasl.). Jej vznik predpoklada, Ze urcity pravny
vztah sa stal predmetom procesu, priCom pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi
sud pri rozhodovani o inej veci (pravhom vztahu) posudzovat' len tak, ako sa stalo v pravoplatnom
rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujucom vztahu — pozitivno pravnej stranke prejudiciality - skimaju
sa jeho dbsledky (najma to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej
otazke, kedy a v akom rozsahu a s akymi u€inkami si mdze sud predbeznu otazku, ktora doposial nebola
pravoplatnym rozhodnutim vyrie§ena, sam posudit, aky je postup v pripadoch, ked' si takuto otazku sam
vyrieSit nesmie).

24. Prejudicialna (predbezna alebo aj predurdujuca) otazka je potom taka otazka, ktora sama predmetom
konania nie je, aviak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto
vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktora
bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a ma pre terajSie konanie urc€ujuci vyznam (uvedené
zaroven aj objasnuje pouzity vyraz ,predurCujuca otazka®).

25. Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicialnej otazke je také, Ze sud v novom
konani musi reSpektovat prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych u€astnikov
(totoZnost ucastnikov nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na
iné osoby nez u&astnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych
nastupcov, ucinky pravoplatného rozsudku sa mozu vztahovat len v tych pripadoch, kedy tak stanovi
zakon. Pri posudeni dosahu zavaznosti pravoplatného rozhodnutia (miery ucinku na rozhodovanu vec,
predmet sporu) nie su pre sud uréujuce hranice dané rozsahom naroku, nemdze iba prekrogit rozsah
pravneho vztahu, z ktorého narok vyplyva. Uginok prejudiciality sa prejavi (vyjadri) zamietnutim Zaloby,
nie zastavenim konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. (ktoré nemeritorne rozhodnutie méa miesto len tam,
kde su v celosti splnené kritéria identity novej veci s vecou uz pravoplatne rozhodnutou - totoznost
ucastnikov aj predmetu konania (naroku), porovnaj blizSie napr. Vlastimil Handl, JosefRube$ a kol.
Obcansky soudni fad. Komentér, |. dil, Praha 1985, str. 705 a nasl.). V sulade s procesualnou tedriou



pravoplatnosti (porovnaj napr. Vilém Steiner, Zakladni otazky ob¢anského prava procesniho, Praha
1980, str. 261 a nasl., Bohumil Dvorak, Pravni moc civilnichsoudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 39
a nasl.) zavaznost' pravoplatného rozhodnutia vyjadruje zavaznost procesnopravneho vztahu, ktory
je tymto rozhodnutim zaloZeny, nie zadvéznost hmotnopravneho vztahu, ktory vztah sud vo svojom
rozhodnuti vyriesil.“ (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/133/2009
zo dfia 29.04.2010).

26. Pravoplatné rozhodnutie sudu o ureni vlastnickeho prava je zavazné len pre strany konania, v
ktorom bolo vydané. Aj ked sa vyrokom sudu ur€uje, Ze Zalobca je vlastnikom urcitej nehnutelnosti,
nema tento rozsudok vSeobecnu zavaznost, ale predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporna otazka
rozriedena len vo vztahu k stranam konania. Uginky uréovacieho rozsudku su relativne a jeho zavéznost
(okrem z&konom urenych vynimiek) je subjektivna. Preto rozsudok sudu o uréeni, Ze Zalobca je
vlastnikom veci, odstrafiuje iba spor o vlastnictvo medzi Zalobcom a Zalovanym v danom konani, netyka
sa vlastnictva inej osoby. Voc&i tomu, kto nebol u€astnikom takéhoto konania, nemozno pri posudzovani
jeho veci vychadzat zo zaveru, Ze o vlastnickom prave bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani.

27. Podfa § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

28. ,,10. Vo vztahu k namietanému poruseniu Ustavnych prav stazovatela na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s nespravnou
aplikaciou § 390 CSP v uzneseni krajského sudu je potrebné pripomenut, Ze cielom § 390 CSP je
zrychlenie a zefektivnenie sudneho konania. Krajskému sudu sa v konani o druhom odvolani uklada
povinnost’ rozhodnut vec, ak rozhodnutie okresného sudu bolo uz raz krajskym sidom zrusené a vec
mu bola vratena na dalSie konanie. Ak krajsky sud ignoruje alebo bez odévodnenia nereSpektuje § 390
CSP, predstavuje jeho postup Ustavne neakceptovatelny zasah do zakladného prava na sudnu ochranu,
pretoze koliduje s jeho obsahom v zaruke postupu podla zakona (. US 451/2022, Ill. US 379/2017).
Opomenutie prikazu, aby krajsky sud sam vo veci rozhodol, a to bez akéhokolvek odévodnenia tohto
opomenutia, je excesom, ktory zaklada poruSenie Ustavnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a spravodlivé sidne konanie podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (lII. US 5/2018).

11. Tieto zavery v8ak neposkytuju odpoved na otdzku, & zakaz druhykrat zrusit rozsudok okresnému
sudu a vec mu vratit ma absolutnu povahu a &i z pravidla podfa § 390 CSP je mozné Ustavne
konformnym spdsobom odvodit vynimku. Z uvedenych zaverov je zrejmé, Ze pokial krajsky sud
dostatoCnym spésobom oddvodni, preo aj druhykrat zrusil rozsudok okresného sudu, takyto postup
mdze byt ustavne suladny. Krajsky sud vSak musi spinit’ dve podmienky. Jednak musi uviest konkrétne
skuto&nosti, pre ktoré sa domnieva, ze s ohfadom na ciel § 390 CSP je pre spravodlivé rozhodnutie
ucelnejSie vratit vec okresnému sudu. Vratenie veci okresnému sudu musi byt posledna moznost' po
tom, o krajsky sud zvazi, Zze jeho rozhodnutie by bolo v danej veci horSim rieSenim. Pritom nie je
postacujuce len vdeobecné konstatovanie o lepSej vybavenosti okresného sudu pre rozhodnutie. Okrem
toho rozhodnutie okresného sudu musi vykazovat zavazné nedostatky. Je tomu tak najma v pripade, ked
je zjavné, Ze sa okresny sud v rozpore s § 391 ods. 2 CSP nijak nevysporiadal so skor§im rozhodnutim
krajského sudu a vo svojej podstate opakuje rovnaké odbévodnenie a zavery alebo inak Uplne ignoruje
svoje pravomoci sudu prvej inStancie, tak ako vyplyvaju z ustanoveni zakona.

12. Pokial by nebolo mozné odchylit sa od § 390 CSP, okresné sudy by mali bezbrehy priestor na
neplnenie svojich pravomoci s nasledkom ich faktického prenosu na odvolacie sudy, no predovietkym s
rizikom poruSenia inych ustavnych prav stran civilného sporu. Ved lahko si mozno predstavit taky pristup
okresného sudu, ktory aj napriek jasnému prikazu krajského sudu svoje druhé rozhodnutie odévodni
obdobne nedbalo, ako tomu bolo v spore stazovatela. Krajsky sud zdbvodnil, pre€o zruSenie rozsudku
a vratenie veci okresnému sudu je lepSim rieSenim s ohladom na spravodlivé vyrieSenie sporu. Krajsky
sud spravne poukazal na nedostatky odévodnenia rozsudku okresného sudu, ktoré len rekapituluje
zavery vykonanych dbékazov bez akejkolvek snahy o vyhodnotenie ich rozporov. Vlastné odévodnenie
okresného sudu tvori len jedna strana na konci odévodnenia, ktora sa zjavne nevysporiadava s medzi
stranami spornymi skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim.” (porovnaj nalez Ustavného sidu SR
sp.zn. lll. US 570/2023 z 21.12.2023).

29. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze je si vedomy, Ze v tomto konani o odvolani stran sporu
je mu uloZena povinnost meritérne rozhodnut vo veci, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie bol uz



v tomto spore raz zruSeny a vec je opatovne predloZzena na rozhodnutie o podanom odvolani. Napriek
tomu sa odvolaci sud stotoZfuje s vy$sie prezentovanym nazorom Ustavného sudu SR, Ze ustanovenie
§ 390 CSP nema absolutnu povahu a existuju vynimky v jeho aplikacii, ktoré umozfiuju opatovné
vybavenie veci kasaénym sp6sobom. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je prave takymto pripadom, kedZe jeho odévodnenie vykazuje zavazné obsahové nedostatky
vo vztahu k pravnemu nazoru odvolacieho sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni zo dha 9.3.2020,
ktory bol pre sud prvej indtancie zavazny. Sud prvej inStancie sa vonkoncom nevysporiadal s pravnym
nazorom odvolacieho sudu ohfadom vyrieSenia predbeznej otazky vlastnickeho prava Zalobcu k sporne;j
parcele pdvodne oznagenej ako D. X, zastavana plocha o vymere 7.997 m2, ako prejudicialnej otazky
v intenciach nazna€enych odvolacim sudom v zruSujucim uzneseni.

30. Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie skimal predbeznu
otazku vlastnickeho prava Zalobcu posudenim zakonnej podmienky potreby registracie Statneho
notarstva vzhladom na pravne postavenie stran kupnej zmluvy o prevode kastiela a parcely D. X ako
podnikatelov s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/38/2009. Javi sa v3ak,
Ze tato predbezna otazka uz bola vyrieSena medzi tymi istymi stranami sporu v skorSom pravoplatne
skon€enom sudnom konani. Odvolaci sud ju povaZzuje za rozhodujucu, kedZe jej vyrieSenie ma zasadny
vyznam pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia a ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava.

31. Odvolaci sud povazuje za rozhodujuce, ked hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti,
esencialna pre posudenie dbévodnosti uplatneného naroku na finanéné plnenie, bola v predoSlych
konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne vyrieSena, priCom nie je podstatné, &i bola
zodpovedana spravne alebo nie, sid uz neméze ako predbeznu otazku znovu rieSit to, o éom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore stran sporu. So zretefom na pravoplatnost a z toho plynucu
zavaznost’ a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka poloZena a akékolvek
jej ,nové" pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych stran sporu je nepripustné.

32. S poukazom na tvrdené zavery sudov prijatych v konani 8C/156/1994 a 2C0/93/2005 su nateraz
opodstatnené pochybnosti o vlastnickom prave k predmetnym nehnutefnostiam vedenym na LV &. XXX,
k.u. E. F. B., vo vztahu k uzivaniu ktorych Zalobca Ziada odplatu.

33. Sud prvej inStancie stranam sporu odfial pravo namietat zavery tohto rozsudku, kedZe absentovalo
vysvetlenie dbévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Podstatnou vadou je nepresvedcivost
spocCivajuca prave v absencii akéhokolvek pravneho posudenia v napadnutom rozsudku sudu prvej
inStancie vo vztahu k posudeniu prejudicidlneho u&inku pravoplatného rozhodnutia u tych istych stran
sporu v konaniach Okresného sudu PreSov, sp.zn. 8C/156/1994 a Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
2C0/93/2005. Sud prvej inStancie sa zjavne nevyporiadal s medzi stranami spornou skuto¢nostou
a jej pravnym posudenim, a preto odvolaciemu sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie
o predbeznej otazke vlastnickeho prava Zalobcu. Sud prvej inStancie tak nereSpektovanim zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu v rozpore s § 391 ods. 2 CSP postavil odvolaci sud do situacie, v
ktorej by odvolaci sud ako prvy a posledny rieSil rozpory medzi jednotlivymi dokazmi, a tak sa vlastne
ocitol v postaveni sudu prvej indtancie. K tomu do$lo napriek tomu, Zze CSP stranam konania priznava
to, aby o spore bolo v jeho skutkovych a pravnych otazkach rozhodnuté vo dvoch inStanciach tak, aby
bola zabezpedena kvalita rozhodnutia, ktord zodpoveda ustavnym pravam stran na sudnu ochranu a
spravodlivé sudne konanie.

34. Vzhladom na uvedené prijaté pravne zavery sa uz odvolaci sud nezaoberal ostatnymi odvolacimi
namietkami stran sporu, kedZe povazZuje za rozhodujuce vyrieSenie predbeznej pravnej otazky
vlastnickeho prava Zalobcu k spornej nehnutelnosti z hladiska prejudicialneho uginku skorSieho
pravoplatného rozhodnutia medzi tymi istymi stranami sporu.

35. S poukazom na vy&Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b) a ¢c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

36. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu tak, Ze musi predovsetkym
posudit’ vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam vo vy3Sie naznacenych intenciach
prejudiciality. Sud prvej inStancie musi vyrieSit otazku vlastnickeho prava medzi zalobcom A. B.



a zalovanou obcou, a to vo svetle spominanych rozsudkov Okresného sudu PreSov sp.zn. 8C/156/1994
zo diia 25.11.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co0/93/2005 zo dna
25.5.2005, a nie medzi A. B. a Statnou vedeckou kniZnicou. Zavery sudu prvej indtancie musia
koreSpondovat s legitimnymi o€akavaniami a pravnou istotou strany sporu. Sud prvej indtancie vybo il
z tohto rdmca, ked prihliadol na iny kauzalny vztah. VyrieSenie tejto predbeznej otazky ma zasadny
vyznam pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia a zriadenie vecného bremena s prislichajicou nahradou za jeho zriadenie. Pokial sud
prvej indtancie opatovne dospeje k zaveru, Ze Zalobcovi sved¢i vlastnicke pravo k vdetkym spornym
nehnutefnostiam, vysporiada sa so vSetkymi skutonostami, na ktoré poukézal odvolaci sud vo
svojom pokyne podfa § 391 ods. 3 CSP v bode 78. odévodenia predchadzajuceho zruSujuceho
uznesenia zo dna 9.3.2020.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



