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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyne: U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXX, XXX XX Z., proti Zalovanému: PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec,
ICO: 45 322 571, o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 06. augusta 2020 ¢.k. 13Csp/52/2020 - 31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovany mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim zastavil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala uloZenia Zalovanému zakazat’ nakladat' s nehnutelnostou a
to rodinnym domom v obci Z., supisné Cislo XXX, zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, katastralne
Uzemie Z., a to tak, Zze na tuto nehnutefnost vyhlasi drazbu resp. inak protipravnym spésobom
odcudzil a previedol prava k danej nehnutelnosti rodinného domu az do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci 0 ochrane prav spotrebitefa ako aj v €asti, v ktorej sa zakaze Zalovanému dalSie pripisovaniu
finanénych prostriedkov z invalidného déchodku Socialnej poistovne ako aj dalSie vymahanie dlhu
prostrednictvom Socialnej poistovne a. s. formou mesacénych zrazok. Zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti, ktorym sa Zalobkyfa domahala, aby sud prikazal Zalovanému vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré boli pripisané v jeho prospech zo zrédZok z invalidného déchodku
Zalobkyne. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 161 ods. 1, ods. 2, § 230, § 324 ods. 1, ods. 4, § 325, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, § 333, § 334 Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2. Skumal, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a dospel k zaveru, Ze v danej veci
je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. K uvedenému zaveru dospel po oboznameni s
pripojenymi spisy Okresného sudu Levice pod sp. zn. 5Csp/19/2020 a sp. zn. 11Csp/81/2019, v
Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyria domahala, aby sud zakézal
Zalovanému nakladat s nehnutelnostou, a to tak, Ze na tuto nehnutelnost vyhlasi drazbu resp. inak
protipravnym spdsobom odcudzil a previedol prava k danej nehnutefnosti rodinného domu az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci o ochrane prav spotrebitela ako aj v Casti v ktorej sa zakaze
Zalobcovi dalSiemu pripisovaniu finan€nych prostriedkov z invalidného déchodku Socialnej poistovne
resp. daldie vymahanie dlhu prostrednictvom Socialnej poistovne a. s. formou mesaénych zrazok. Vo
veci sa pravoplatne rozhodlo a Zalobkyfia v opatovnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedla Ziadne iné skutkové okolnosti a ani Ziadne iné dévody, ktorymi by inak odévodriovala navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, nez ich uvadzala v navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté uzneseniami Okresného sudu Levice.



1.3. Zaroven zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa Zalobkyna
domahala, aby prikazal zalovanému vratit finanéné prostriedky pripisané v jeho prospech zo zrazok
z invalidného déchodku z dévodu, Ze Zalobkyfia Ziadnym spésobom nepreukazala, na zaklade akého
pravneho dévodu resp. inych skuto&nosti, by jej mali byt vymozZené finanéné prostriedky v exekuénom
konani vratené. Zalobkyfa neosvedg&ila v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné osvedgit dévodnost a trvanie takéhoto naroku. Zalobkyna si
tak neodkladnym opatrenim uplatriovala vo¢i Zalovanému narok, ktory si musi uplatnit osobitnou Zalobou
VO veci same;j.

1.4. Napokon rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 255 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyfa bola procesne neuspedna (vyrok Il.) a zaroveh zavinila zastavenie konania (vyrok I.), preto
Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania. Zalovanému véak v konani Ziadne trovy nevznikli,
preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobkyha podala odvolanie vogi rozhodnutiu sidu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote.
Namietala, Zze sud prvej indtancie si nenastudoval vObec ako celok podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z navrhu vyplyva, Ze mal rozhodnut o jej troch navrhoch, spisanych do
Zalobného navrhu jednotlivo v bodoch a v suvislosti s namietkou premli¢ania a namietkou uplatfiovania si
vyhod zo zru8enej zmluvy, od ktorej sa odstupilo v plnom rozsahu (ex tunc). Namietala, Ze Zalobny navrh
sa nezhoduje s rozhodnutim sudu. Sud nepojednaval o preml€ani vObec, resp. nespomenul premi¢anie
VO svojom uzneseni v suvislosti so Ziadnym Zalobnym navrhom. Aj napriek dékazom, ktoré preukazuju
preml&anie jednotlivych splatok ich neskimal aj napriek tomu, Ze v navrhu uviedla, Ze podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 CSP a uvadza nové skuto€nosti. Za nové skuto€nosti
povazovala namietku preml¢ania. Uviedla, Ze veritelom do$lo k odstupeniu od zmluvy a preto sa zmluva
zruSila od podiatku tak, ako keby jej uzatvoreniu ani nedoSlo. Preto si veritel nemohol uplatfiovat
akékolvek naroky zo zrudenej zmluvy. Mala za to, Ze jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spifia v plnom rozsahu opis novych rozhodujicich skutognosti odévodfujicich potrebu neodkladne;
upravy pomerov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZovala za nespravne a nezdkonné v plnom
rozsahu. Tvrdila, Ze neboli splnené vSetky procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu a sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze sud prvej indtancie
mal pojednavat aj o premli€ani, k Comu mal v spise vSetky listinné dékazy a osvedené vietky pravne
relevantné skuto€nosti s podrobnym popisom skutkovych udalosti. Navrhla rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenit tak, Ze odvolaci sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie v plnom
rozsahu.

3. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne pisomnym podanim. Uviedol, Ze Zalobkyfia neosvedgila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran a ani obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Jej odvolacie
namietky nie je mozné povazovat za dbévodné. Nejde ani o stav vyzadujuci bezodkladnu upravu
pomerov stran sporu. V odvolani opakovane uviedla svoj subjektivny nazor o tom, Ze konajuci sudca
nepozna obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud v bodoch 21-24 vysvetlil, Ze
skumanim procesnych podmienok zistil, Ze Zalobkyria opakovane podava navrhy s rovhakym obsahom
bez akejkolvek zmeny skutkovych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sud sa nielen oboznamil s
obsahom podania Zalobkyne, ale skumal i dalSie jej podania. V danom pripade po pravoplatnom
rozhodnuti, ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nedoSlo k zmene
skutkovych okolnosti, ktoré by odévodriovali nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutiu sudu
prvej instancie napadnutim uznesenim skuto¢ne branila prekazka veci pravoplatne rozhodnute;.
Zalobkyfa neosvedgila Ziadne ani nové skutoénosti o tom, Ze by bolo dévodné v prejednavanej veci
nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhol potvrdit'.

4. Zalobkyfa sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu. Uviedla, Ze Zalovany sa vo svojom
vyjadreni nevyjadril k preml€aniu a ku skuto€nosti, Ze od zmluvy odstupil a preto nie je mozné si
uplatfiovat akékolvek naroky. Vyhol sa vyjadreniu k jej pravam slab$ej strany spotrebitela v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou. Vyjadrenie Zalovaného povazovala za plytké a ni¢im nepodloZzené Uvahy,



ktorymi sa snazi odvratit pozornost sudu od skuto€nosti, Ze jeho narok je preml€any v plnom rozsahu.
Aktivnym &erpanim zo zruSenej zmluvy v plnom rozsahu dochadza u neho k bezdévodného obohateniu,
pretoZe vyzvou zaslanou do Socialnej poistovne a.s., su v jeho prospech pripisované financné
prostriedky z invalidného déchodku, na ktoré nema Ziadne pravo.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je ddvodné. Preto napadnuté
uznesenie podfa § 387 CSP v napadnutej Casti potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému uplatfiovat' si pripisanie finanénych prostriedkov z jej invalidného
dochodku, nakladat’ s nehnutefnostou jej rodinného domu tak, Ze na tuto nehnutefnost vyhlasi drazbu,
resp. inak protipravnym spdsobom odcudzi a prevedie prava k danej nehnutelnosti rodinného domu
az do Casu pravoplatného rozhodnutia vo veci a tiez, aby konajuci sud uloZil povinnost su¢asnému
veritelovi vratit finanéné prostriedky v celku, ktoré boli pripisané v jeho prospech zo zréZok z invalidného
dochodku za posledné obdobie z dévodu, Ze narok veritela je preml€any a nie je mozné a pripustné
aby dochadzalo k plneniu zo zruSenej zmluvy. Za nové skutoénosti, ktoré opodstatiiuju podanie navrhu
oznacila namietku premi€ania, ktoru sud nezohladnil a na ktord mal prihliadat’ ex offo. Sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Civilny sporovy poriadok umoziiuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
pocas konania alebo po jeho skoncéeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory
sluZi na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len dolasnej Upravy
pomerov. Je neoddelitelnou sti¢astou prava na stdnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pokial je toto pravo ohrozené, je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnymi predpokladmi
nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie tejto obsahovej naleZitosti predstavuje zakladnd argumentaénu liniu
navrhovatela, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia
je navrhovatel povinny osvedCit. Pojem osved&enie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
znamena dokazovanie. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesu dokazovania.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze uznesenie v
dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze o navrhu
Zalobkyne v Casti, v ktorej sa domahala proti Zalovanému zakazat nakladat s nehnutefnostou a v €asti,
v ktorej sa zakaze Zalovanému dalSie pripisovanie finanénych prostriedkov z invalidného déchodku,
uz bolo rozhodnuté na Okresnom sudu Levice v konaniach pod sp.zn. 16C/46/2018, 11Csp/81/2019 a
5Csp/19/2020. Preto konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zastavil. Sud prvej indtancie
spravne postupoval, ked zamietol navrh Zalobkyni na nariadenie neodkladného opatrenia v asti, v ktorej
sa domahala, aby sud prikazal Zalovanému vratit finanéné prostriedky, ktoré by boli pripisané v jeho
prospech zo zrazok z invalidného déchodku z dévodu, Ze nepreukazala na zakladne akého pravneho
dovodu by jej mali byt vymoZzZené finanéné prostriedky v exekuénom konani v prospech Zalovaného
vratené. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie a preto na spravnost
dovodov dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.



12. V pripade, ak sa o tej istej veci pravoplatne rozhodlo, nemozno o nej rozhodovat znovu. Kritéria
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci su vymedzené totoZnostou osdb ( sporovych stran) a
totoZznostou predmetu konania. O totoznost’ 0s6b ide vtedy, ak sa v konani zu&astfiuju tie isté osoby
ako v konani ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. O totoZznost predmetu konania péjde
vtedy, ak sa Zalobny narok spolu s odévodnenim zhoduje s predchadzajucim navrhom v konani, o
ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté. Rovnako je to aj v pripade opatovného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedy pravoplatné rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a
za nezmenenej skutkovej situacie sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZznym obsahom.
Vynimka z prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je len v pripade, ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, vtedy nepdjde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3
CSP).

13. Namietka Zalobkyne o tom, Zze sud prvej inStancie nepojednaval o premi&ani vbbec, resp.
nespomenul premi€anie vo svojom uzneseni a to v suvislosti ani s jednym Zalobnym névrhom, nie je
dovodna. Sud v odévodneni rozhodnutia vysvetlil akym spdsobom a z akych dévodov dospel k pravnym
zaverom. Odovodnenie rozhodnutia nema byt sumarizaciou celého obsahu sudneho spisu alebo
vSetkych pisomnych podani, ale je ulohou sudu v odévodneni rozhodnutia uviest podstatny obsah tych
procesnych ukonov a prednesov, ktoré su podstatné pre rozhodnutie. Sud v rozhodnuti spravne uviedol,
Ze zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne iné skutkové okolnosti
a ani Ziadne iné dovody, ktorymi by inak oddvodriovala navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
nez aké fiou boli uvadzané v predchadzajucich konaniach pod sp.zn. 16C/46/2018, 11Csp/81/2019
a 5Csp/19/2020. Sud prvej inStancie preto spravne zddvodnil a ustalil zaver o prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci a konanie zastavil. Zalobkyria za nové skuto&nosti povazovala namietku premi&ania.
V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze namietka premi€ania je hmotnopravna namietka, ktora meni
doévodny narok na neddvodny. Uplatnenie namietky preml€ania nemozno preto povazovat’ ako novu
skutkovu okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie, ktoré by sid mal prejednat’ a rozhodnudt o nej za splnenia
vSetkych procesnych podmienok. Povedané inymi slovami, namietka premli€ania nie je skutkova
okolnost ale pravna skuto€nost, preto jej uplatnenie v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nebolo
rozhodujuce pre napadnuté rozhodnutie.

14. Sud prvej inStancie spravne zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti, ktorym sa
Zalobkyfha domaha, aby sud prikazal Zalovanému vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli pripisané
v jeho prospech zo zréaZok z invalidného déchodku Zalobkyne, pretoZe nepreukazala na zakladne akého
pravneho doévodu by jej mali byt vymozZené finanéné prostriedky v exekuénom konani v prospech
Zalovaného vratené. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie a dodava, Ze marne uplynutie
premiCacej doby ako objektivha pravna skuto¢nost ma za nasledok preml&anie prava, o ktoré ide.
Uplynutie €asu v8ak samo o sebe neznamena zanik prava. Toto pravo trva dalej, ale len v hmotnopravnej
rovine. Zalobkyna ako diznik aj v pripade, Ze by platila premléany dih sa neméze domahat vratenia toho,
¢o splnila z titulu bezdévodného obohatenia.

15. Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud zaverom uvadza, ze pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky. Ako je uz vyssie spomenuté, neodkladné
opatrenie je mozné nariadit len v dvoch pripadoch a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tieto podmienky vzniku potreby nariadit
neodkladné opatrenie nemozno generalizovat. Sud bude vZzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu a predovSetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V rdmci osobitnych
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel opisat’ skutonosti,
hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat’ ochrana. Posudenie
uspesnosti tohto osved&enia podlieha Specifickym kritériam typickym pre indtitut neodkladného
opatrenia. Rozhodne vSak mozno uzavriet, ze bez osvedCenia dbévodnosti chraneného naroku
neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie ako vecne
spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud potvrdil aj vyrok tykajuci sa nahrady trov konania
(vyrok Ill.), pretoZe bol napadnuty odvolanim ako zavisly vyrok.



17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP, tak, Zze zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vySke trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v napadnutej ¢asti kon&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



