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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. X. V., na hlavhom pojednavani konanom dria 16.
11. 2020 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

1 Y. FFE.Q.P.N., nar. XX. XX.XXXX U. F. F., M.
F. FA.F., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, Sladkovi¢ova
80, Banska Bystrica

2/ E. J.E.U.C.G.W., nar. XX.XX.XXXX U. F. F., M.
F.F.F,C.
XXXXIXX

s vinni, Ze

dna 28.7.2017 v &ase priblizne o 15.00 hod, z parkoviska na ul. Nam. L. Stura &. 11, Banska Bystrica,
spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode odcudzili tam odstavené nepojazdné osobné motorové
vozidlo zn. Alfa Romeo 156, VIN: A., ev.C.; A. tak, ze ho pomocou motorového vozidla zn. Peugeot 406,
nezist. ev.¢., ktoré Soféroval stary otec E. J. - R. F., W.. X.X.XXXX, odtiahli do zbernych surovin ZP EKO
QELET na ul. Zvolenska cesta 35, Banska Bystrica, kde ho E. J. odovzdal a bola mu zan vyplatena suma
100 €, ktoru si nasledne rozdelili s Y. F., pricom vozidlo bolo nasledne zoSrotované, ¢im takto svojim
konanim spdsobili pre majitela motorového vozidla Wu Xiaoxionga, nar. 16.5.1980, Skodu kradezou vo
vyske 400-704 €,

teda
prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili spolo€nym konanim
¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ucinného od 01. 08. 2019.

Za to sa

Podla § 44 Tr. zak. u obzalovaného 1/ Y. FE. up U §t a od ulozenia suhrnného trestu, preto ze trest
ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 3T/26/2018 zo dfia 24. 05. 2018
v trvani 3 roky nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, sa povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 44 Tr. zak. u obZalovaného 2/ E. J. up U §t a od uloZenia suhrnného trestu, preto Ze trest
uloZeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/43/2019 zo dfia 09. 01. 2020
v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky, sa povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podfla § 288 ods.1 Tr. por. sa poskodeny O. D., W.. XX X.XXXX, F. W. A, J.F. F. XXXXX/XE, so svojim
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 08. 07. 2019 bola tunajSiemu sudu prokuratorom Okresnej prokuratiry Banska Bystrica doru¢ena
obzaloba na obvinenych 1/ Y. F. a 2/ E. J. pod sp. zn. 3 Pv 320/17/6601- 43 pévodne vedena pred
sudom pod sp. zn. 4T/54/2019, kde v tejto veci prejednavany skutok, bol v pédvodnom konani vedeny
ako skutok €. 4 a pévodne bol kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ucinny
do 31.07.2019. Na hlavnom pojednavani dhia 23.08.2019 doSlo k vylu€eniu predmetného skutku na
samostatné konanie a dalej sa konanie o fiom viedlo pod sp. zn. 4T/68/2019. Zaroven a s poukazom na
novelu Trestného zakona zakonom €. 214/2019 Z.z., u€inného od 01. 08. 2019, doSlo k zmene pravne;j
kvalifikacie podvodne Zalovaného skutku tak, ze bol dalej kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného od 01. 08. 2019.

Na hlavnom pojednavani pred Okresnym sudom Banska Bystrica, sud za suhlasu prokuratora Okresne;j
prokuratiry Banska Bystrica podla § 257 ods. 8 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného 1/ Y. F. o jeho
vine a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany 1/ priznal spachanie skutku nevykona a
vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

KedZe sa obzalovany 2/ E. J. a ani poSkodeny O. D. hlavného pojednavania nezucastnili, svoju uc¢ast
neospravedinili, za splnenia zakonnych podmienok a za suhlasu prokuratora, sa hlavné pojednavanie
vykonalo v ich nepritomnosti.

Bola ¢itana vypoved obzalovaného 2/ E. J. z pripravného konania (€. I. 437-450), kedy tento vypovedal,
Ze v lete 2017 za nim priSiel obvineny Y. F. s tym, i mu nepom&Zze odtiahnut’ nejaké auto do zbernych
surovin. Ked sa ho opytal, €o je to za auto, tak mu F. povedal, Ze to ma dohodnuté s majitelom a Ze
to au, je uz akoby jeho. On vedel o aké auto sa jedna, lebo videl F. v iom predtym prespava, iSlo o
auto znacky Alfa Rémeo, ktoré bolo odstavené na Namesti udovita Stdra. Zavolal svojmu starkému R.
F. a poprosil ho, aby mu pomohol auto odtiahnut. On iSiel spolu s F. a K. V. k tomuto autu, kde priSiel
na svojom aute R. F.. Potom auto odtiahli do zbernych surovin tak, Ze on sedel v tahanom vozidle a
v druhom vozidle bol R. F., obvineny F. E. K. V.. Ked prisli do zbernych surovin, tak F. tvrdil, Ze nema
obciansky preukaz a preto dal on , ktoré si s Y. F. rozdelili na polovicu. Rozdelenie pefazi starky nevidel,
ale K. to mohla vidiet. Na zaver uviedol, Ze on nevedel, Ze vozidlo bude kradnuté a je ochotny nahradit
poskodenému spdsobenu 8kodu. Tiez uviedol, Ze nevedel, Ze to F. nema s majitefom auta dohodnuté,
on mu veril, futuje tento skutok, avSak nevedel, Ze auto vlastne kradol.

Poskodeny - O. D. (€. I. 452-479) v pripravhom konani v procesnom postaveni svedka vypovedal, Ze v
roku 2014 si kapil auto znacka Alfa Rbmeo, evidencné Cislo A. za priblizne 1500,- €, toto auto nepouzival,
mal ho iba odparkované pred domom na parkovisku. Auto nebolo pojazdné, malo vybitu baterku, pricom
zamky neboli poSkodené a boli funkéné. Auto vyuzival iba ako odkladaci priestor. Naposledy v juli 2017
si do neho dal udice. Auto nekontroloval kazdy den a nikomu ho nepoZi€iaval. Nevie o tom, Ze by v fiom
niekto spal. Presny datum, kedy doslo ku kradeze nevie, lenze jedného dna auto zmizlo. Odhaduje Skodu
cca na 700,- €. Pri dalSej vypovedi uviedol, ze nikomu nedal suhlas, aby s vozidlom nejako nakladal,
pripadne aby dal vozidlo zoSrotovat. Uplatfiuje si nahradu Skody vo vySke 704,- €, tak ako bola ustalena
v odbornom vyjadreni.

Svedkyna K. V. (€. I. 496-501) uviedla, Ze pozna obvineného Y. F. asi 3 roky, pricom obvineny E. J. ml. bol
jej priatefom. Spomenula si, Ze odtiahnut’ auto do zbernych surovin bol napad obvineného E. J. ml. Vie
urcite, Ze E. nedal z penazi ktoré z predaja auta dostal obvinenému F. ni¢, celd sumu si nechal. V prvej
vypovedi vypovedala, Ze to bol Y. napad a to bolo preto, lebo v tom €ase chodila s E. a bala sa, Ze by jej



niec€o urobil, keby vypovedala proti nemu. TieZ uviedla, Ze v predmetnom vozidle videla viackrat predtym
spat obvineného Y. F.. Tiez sa péarkrat stalo, Ze v tom aute obvineny F. aj obvineny J. ml. spolu sedeli.

Svedkynia R. L. (€. I. 766-769), manzelka poSkodeného potvrdila, Ze jej manZel niekedy v roku 2012
alebo 2013 kupil motorové vozidlo znacky Alfa Romeo, eviden&né Cislo A., pric¢om na vozidle jazdil iba
manzel. Vozidlo bolo dihsie odstavené na Namesti L. Stira na parkovisku, pricom manzel bol v tom
gase dlhodobo v Cine. Ona vtedy chodila do Rakuska a tak sa doma zdrziavala nepravidelne. Niekedy
v lete 2017 zistila, Ze vozidlo uz na parkovisku nie je a Ze ho niekto ukradol. Hned volala aj manZzelovi,
&i to vozidlo nahodou niekomu nepoZical, no tento jej povedal, Ze nie. KradeZ oznamila na policii. Dalej
uviedla, Zze vo vozidle dlhsie nejazdili a manzel mal v riom odloZzené nejaké svoje veci. Vozidlo bolo
ale pojazdné, pokial si paméata, tak malo rozbité jedno okno vzadu. Tiez si spomina, Zze vozidlo malo
poskodenu jednu pneumatiku. Na otazku obhajcu uviedla, Ze v predmetnom vozidle nevidela niekoho
prespavat.

Svedok S.X. T. (€. |. 488-493n vypovedal, Ze je pracovnikom zbernych surovin na Zvolenskej ceste 35
v Banskej Bystrici. Niekedy v lete roku 2017 priSiel do zbernych surovin obvineny J. spolu s obvinenym
F., priCom doniesli auto, ktoré sa mu zda, Ze bolo nepojazdné. Auto chceli dat’ zoSrotovat. Eviden&né
Cisla na aute neboli. Obvinenému J. dal svedok podpisat ¢estné prehlasenie, Ze auto nie je kradnuté.
Svedok si nema ako inak overit, ¢i auto pochadza z kradezZe alebo nie. Toto prehlasenie obvineny J.
podpisal. Za auto vyplatil 100,- €. Nevie, ako si obvineni nasledne peniaze rozdelili. Auto bolo v zbernych
surovinach nasledne zosrotované.

Sud sa oboznamil aj s odbornym vyjadrenim €. 15/2017 (€. |. 540-556), vypracovanom v pripravnom
konani znalcom Ing. C. F., k vySke Skody spésobenej kradeZou osobného motorového vozidla znacky
Alfa Rébmeo 156 1.8 16 V Sedan, vyrobné ¢islo A.. VySka Skody pri kradezi vozidla podla znalca
predstavuje vySku vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase kradeze. Vozidlo bolo pred kradezou natofko
poskodené, Ze jeho oprava bola nerentabilna preto v ¢ase kradeze dria 28.07.2017 sa jednalo o vrak
vozidla a jeho v3eobecna hodnota predstavovala Ciastku 704,- €.

V pripravhom konani bol k tomuto odbornému vyjadreniu vypo&uty znalec Ing. C. F. (€. I. 758-765),
ktory vo vypovedi potvrdil, Ze vypracoval odborné vyjadrenie k zostatkovej hodnote motorového vozidla
znaCky Alfa Romeo, evidenéné Cislo A., rok vyroby 01.01.2000. V opatreni policajta bolo ohladne
technického stavu vozidla uvedené, Ze toto malo rozbité vdetky skla a na kazdom kolese defekt a z
toho dévodu bolo nepojazdné. Tiez v opatreni bolo uvedené, Ze to mala uviest manzelka poSkodeného.
Nakolko v €ase pribratia znalca do konania uz vozidlo neexistovalo a nebolo mozné posudit’ jeho stav
obhliadkou, tak jediny popis technického stavu vozidla bol ten, ktory uviedla manzelka poskodeného.
Preto si overil aj technicky stav vozidla u majitefa vozidla aj z toho dévodu, Ze oznamovatelka bola
Cinskym &tatnym ob&anom a skutonosti ohfadne stavu vozidla uviedla ldmanou slovencinou. Znalec
sa nasledne stretol s majitelom vozidla za pritomnosti timo&nicky, ktory mu uviedol, Ze vozidlo zakupil
v roku 2012 za 1500,- €, najazdil na iom do 20 000 km, av3ak posledné dva roky pred kradezou na
fiom nejazdil. Asi 15 dni pred kradeZou si vSimol, Ze na vozidle je rozbité sklo na pravych zadnych
dverach a vozidlo malo vybity akumulator. Jedno zadné koleso bolo vyfuknuté a pneumatiky na vozidle
boli prestarnuté. Znalec tieto skuto€nosti zohladnil pri ur€ovani zostatkovej ceny a skonstatoval, Ze
vozidlo bolo pred kradeZou natolko poSkodené, Ze jeho oprava bola nerentabilna a preto v ase kradeze
sa jednalo o vrak vozidla. V8eobecnu hodnotu vozidla uréil na 704,- €. K tomu uviedol, Ze vozidlo
oznadil za vrak z toho dévodu, Ze podla Zakona €. 492/2004 Z. z. sa za totalnu Skodu povazuje na
vozidle taka Skoda, kedy naklady na opravu presiahnu hodnotu vozidla. V pripade, ak by sa uvedené
poskodenia vozidla opravovali v autorizovanom servise, naklady by €inili 1105,61 €. Ak by sa opravovali
svojpomocne, vtedy by sa oprava dala vykonat’ za sumu 254,44 €. Ak v zavere odborného vyjadrenia
uvadzal pojem vrak vozidla, mal na mysli vrak preto, lebo by sa jednalo o totalnu Skodu na vozidle
v zmysle uvedeného zakona. Aj napriek tomu mé vozidlo stale vy38iu hodnotu ako vrak. Vzhladom
k tomu, Ze technicky stav vozidla nebol znalcom posudeny na zaklade obhliadky ale iba na zaklade
vypovede a mohli by vzniknut pochybnosti o jeho skuto€nom stave, tak zohladfujuc vietky pochybnosti
na jednej strane a tvrdenie majitela na druhej strane, urcil vSeobecnu hodnotu vozidla v rozmedzi od
400 do 704,- €. Na otazku uviedol, Ze v ase vypracovania odborného vyjadrenia vypocital skusobne
vS8eobecnu hodnotu vozidla so zretefom na poSkodenia uvadzané manzelkou majitefa a na zéklade toho
urcil vSeobecnu hodnotu vozidla cca 200,- €. Na otazku obhajcu uviedol, Ze pri vypracovani odborného
vyjadrenia vychadzal hlavne z cien obdobnych vozidiel na bazarovych internetovych portaloch a su¢asne



zvazil rozsah opravy vozidla. Na otazku obhajcu aby vysvetlil rozdiel medzi hodnotou 704,- € a predtym
uvedenou 100 az 200,- € uviedol, Ze vo vysluchu ur€il rozpatie od 400 do 704,- €. Toto rozpatie vychadza
z urcitych pochybnosti technického stavu vozidla popisovaného maijitefom. Ak ale vezme do uvahy dolnu
hranicu rozpatia hodnoty vozidla 400,- € a k tomu prirata naklady na opravu svojpomocne, tak sa dostava
na hodnotu vozidla od 700 do 800,- €, ktora koreSponduje s cenami vozidiel predavanych v tom Case
na internetovych bazarovych portaloch.

Sud sa €itanim oboznamil s obsahom listinnych dékazov, pri¢om sa jednalo o:

( zo spisu 4T/54/2019) - zapisnicu o konfrontacii €. I. 507, fotodokumentaciu &. |. 532-538, evidenénu
kartu vozidla €. |. 568-570, listinné podklady ¢&. |. 700, 721- 725, charakteristiky €. |. 776-782, odpis z
registra trestov €. I. 799-800, trestny spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T 26/2018,

( zo spisu 4T/68/2019) - rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/54/2019, trestny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/67/2019, trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/43/2019, aktudlne odpisy z registra trestov ¢€.1.125-127,

po precitani ktorych zo strany pritomnych stran konania, Ziadne pripomienky a ani namietky neboli.

Trestného &inu kradezZe sa podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného od 01. 08. 2019 dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

V danom pripade mal sud nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze zo strany obzalovanych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu s poukazom i na vyhlasenie o vine
obZalovaného 1/ Y. F., ktoré sud prijal, ako i s ohfadom na vypoved obZalovaného 2/ E. J., ktory skutok
ofutoval a prejavil snahu o nahradu $kody. Preto boli obaja obZalovani uznani vinnymi v celom rozsahu,
v zmysle obZaloby.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odniatia slobody.

Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

V zmysle tohto ustanovenia, v pripade, ak prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody podla § 42, sud mOze upustit od uloZzenia suhrnného trestu najma vtedy, ak predchadzajuci trest
povazuje za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti alebo ak ma za to, Ze
suhrnny trest by mohol byt miernejSi nez skér uloZeny trest.

Obzalovany 1/ Y. F. v 8ase podania obzaloby vykonaval trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 3T/26/2018 zo diia 24. 05. 2018 za zloCin kréddeZe podla § 212 ods. 1, odsek. 4 pism. b) Tr. zak.
u€inného do 31. 07. 2019 a iné, pricom mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody na 3 roky,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zo spravy predmetného Ustavu vyplyva, Ze od 03.06.2018 bol pracovne zaradeny na pracovisko Zedko,
kde v plneni pracovnych povinnosti nie su zistené Ziadne nedostatky. Zo spravy o povesti Mestského
uradu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze ma nahlaseny trvaly pobyt Mesto Banska Bystrica. V kompetencii
miestnej samospravy nema Ziadny zaznam o spachani priestupku. Nie je poberatelom davky v hmotne;j
nadzi, ani inych socialnych davok. Z potvrdenia UPSVaR Banska Bystrica vyplyva, Ze bol vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 04.04.2017 do 14.06.2017. Doposial bol 8-krat priestupkovo
prejednavany. V poslednych 10 rokoch bol 11 krat suidom trestany. Po podani obzaloby v tejto veci bol
odsudeny dvakrat a to rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/54/2019 z 23.08.2019,
pravoplatny 23.08.2019, ktorym bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1pism. a), b) Tr.
z&k. ucinného od 01.08. 2019 a precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do
ustavu pre vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia a v ¢asti doSlo k upusteniu od



uloZenia od suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 3T/26/2018 zo dna 24. 05. 2018 na 3 roky nepodmienecne. Naposledy to bolo odsudenie z
trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/67/2019 zo dia 03.12. 2019, pravoplatny
28.12.2019. kedy doslo opakovane k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie
z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/26/2018 zo dna 24. 05. 2018 na 3 roky
nepodmienecne.

Obzalovany 2/ E. J. sa v &ase podania obzaloby nachadzal v UVV a UVTOS, Komenského 7, Banska
Bystrica. Bol 1-krat sidom trestany a to rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1T 61/2016
20 14.11.2016 za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 2 mesiacov so skusobnou dobou v trvani jedného roka, z ktorého sa osveddil diia 29.06.2018
a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Po podani obzaloby v tejto veci, bol odsudeny aj rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/43/2019 z 09.01.2020, pravoplatny 06.05.2020, ktorym bol
odsudeny za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, odsek. 4 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31. 07. 2019, na
trest v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud u oboch obZalovanych povaZoval im ulozené tresty
odniatia slobody za adekvatne a postacujuce, na ochranu spolo¢nosti a ich napravu.

Aj ked si poskodeny O. D. riadne a v€as uplatnil vo¢i obZalovanym nahradu Skody, s poukazom na
obsah odborného vyjadrenia a vypocutie jeho vyhotovitela znalca Ing. C. F., bol tento so svojim narokom
na nahradu Skody odkazany na civilny proces podla § 288 ods.1 Tr. por.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



