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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou v spore zalobcu: Y. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX U. G. U. H., zastipeného: Mgr. lvica Stiglitz, advokat so
sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozfava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, substitu¢ne zastdpeny: JUDr. Andrej Struhar,
advokét so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 112,32 EUR do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doruéenym stdu diia 03.11.2016 domahal, aby sud uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vyske 112,32 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o revolvingovom uvere
Cislo 8500094231 zo dna 03.12.2014 mal Zalovany poskytnut Zalobcovi istinu vo vyske 810,- Eur. Tuto
sa zalobca zaviazal zaplatit v 42 mesacnych splatkach po 44,28 Eur (tato suma predstavovala splatku
25,62 Eur vratane urokov spolu s platbou v suvislosti s Dohodou o poskytovani sluzieb, ktor spolu so
zmluvou o uvere uzavreli U€astnici pod rovnakym &islom v rovnaky der). Zmluvou o Uvere sa Zalobca
zaviazal zaplatit Zalovanému celkom sumu 1.859,76 Eur. Zalovany dia 04.12.2014 zaslal Zalobcovi na
uCet namiesto istiny 810,- Eur len istinu vo vy8ke 729,- Eur. Z dokladov o zaplateni - vypisov z uétu
vyplyva, Ze Zalobca v €ase od januara 2015 do jula 2016 v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere
zaplatil zalovanému celkom 19 splatok, spolu vo vyske 19 x 44,28 Eur = 841,32 Eur. Zalobca méa za
to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuju podstatné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, v Uverovej zmluve je tieZ nespravne uvedena podstatne nizSia
RPMN, nakolko tato je v neprospech zalobcu ako spotrebitela nie vo vyske uvedenej v iverovej zmluve,
t. j. 26,12 %, ale jej spravna vySka ma byt 72,72 %. Z tychto dévodov je potrebné povazovat Uverovu
zmluvu za bezuronu a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Ze Zalobca je povinny z predmetnej Gverovej
zmluvy zaplatit Zalovanému len istinu (poZi¢and sumu) vo vyske 729,- Eur. Zalobca v8ak Zalovanému
zaplatil sumu 841,32 Eur a Zalovany tak ziskal neopravneny majetkovy prospech a bezdbvodne sa
obohatil o sumu 112,32 Eur na Ukor Zalobcu. Zalobca navrhuje aj to, aby sud zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

2. Tunaj8i sud vyzval Zalobcu uznesenim &. k. 7Csp/59/2016 - 104 zo diia 13.12.2016 na opravu Zaloby,
a to opatrenim Zaloby podpisom. Zalobca dria 01.03.2017 dorugil tunaj$iemu stdu tri rovnopisy Zaloby
opatrené podpisom, a teda doplnil chybajucu naleZitost Zaloby.



3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &. k. 7Csp/59/2016 - 22 zo dna 08.06.2017, ktorym vyhovel
Zalobnému navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany
dria 06.09.2017 kvalifikovany odpor. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu tvrdi,
Ze Zalovany nema voci Zalobcovi Ziaden zavazok, pricom okolnosti a tvrdenia, ktoré sa uvadzaju v
Zalobe st nedévodné a bez opory v dékazoch. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, ktory neuviedol
Ziadnu skuto€nost' na jeho preukazanie, napr. Zalobca napada uverovu zmluvu v Casti, Ze neobsahuje
zakonnu néalezitost - RPMN, pritom v zmluve sa uvadza priemerna RPMN za Gver 36,30 %. Zalovany
tvrdi, Ze pojem ,termin kone¢nej splatnosti Uveru® nie je poZiadavkou na uvedenie presného datumu,
pretoze v takom pripade by zakonodarca pouzil slovo ,datum®. Uverova zmluva obsahuje uréenie
terminu konecénej splatnosti Uveru viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, pricom datum poslednej splatky je uvedeny v
oznameni o schvaleni Uveru, a tento je terminom koneénej splatnosti. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIZnikovi predstavuje potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale je
sucastou zmluvy ako takej, o vyplyva i z ustanovenia &lanku 7 zmluvnych dojednani. Urokova sadzba
je uvedena v bode 6 uverovej zmluvy, a to hodnota 18,10 %. Je nemenna a pevne pre Uver stanovena.
V uverovej zmluve su uvedené i nalezitosti ako pocet splatok: 42, vySka splatky 25,62 Eur a datum
splatnosti splatky v mesiaci (v Oznameni veritela o schvaleni Gveru). Zalovany tvrdi, Ze v danom pripade
nejde o zmluvu na dobu urcitd, a preto je neaktualna nélezitost reprezentujica pravo spotrebitela ziadat
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitd. Urokova sadzba Uroku z omeskania je uvedené v bode 6
Gverovej zmluvy, a to hodnota 5,05 %. Uprava prava na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou
splatnosti je uvedena v &lanku 15 zmluvnych dojednani Gverovej zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze v Gverove;
zmluve je uvedena niz8ia RPMN, priCom Zalovany toto tvrdenie popiera a v prilohe priklada rozpis vzorca
pre vypodet RPMN. Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu, Ze mu bola poskytnuta niz$ia suma Gveru,
ako bola dohodnuta v uverovej zmluve, pricom Zalobca nebral do Uvahy, Ze poskytovanim Gveru sa
rozumie nielen vyplatenie prostriedkoyv, ale i zapogitanie. Zalobca tvrdi, Ze v tomto pripade predstavovalo
zapocitanie uhradenie sumy 150,- Eur s tym, Ze Zalobcovi bol vyplateny rozdiel medzi istinou Gveru a
zapogitanym poplatkom. Zalovany navrhuje, aby sud zrusil vydany platobny rozkaz, zalobu zamietol a
zaviazal zalobcu na nahradu trov konania, ktoré vznikli v tomto spore zalovanému.

4. Tunaj8i sud vydal uznesenie €. k. 7Csp/59/2016 - 34 zo diia 19.09.2017, ktorym zruSil vydany platobny
rozkaz tunajSieho sudu €. k. 7Csp/59/2016 - 22 zo dha 08.06.2017.

5. Dia 22.12.2017 Zzalobca dorucil sudu svoje vyjadrenie k odporu Zalovaného proti platobnému
rozkazu. Zalobca sa nestotozfiuje s argumentmi Zalovaného, Ze Gverova zmluva obsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy. Tieto musia byt v zmysle konstantnej judikatary
z dbvodu nalezitej ochrany spotrebitela obsiahnuté priamo v texte samotnej Uverovej zmluvy (vid
rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015 zo dfia 20.04.2015, sp. zn. 9Co0/208/2012
zo dna 18.10.2012). V obchodnych podmienkach si m6éZu zmluvné strany dohodnut len menej
podstatné nalezitosti, tzv. vedlajSie dojednania, ktoré nie je mozné povazovat za obligatérne nalezitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy. Okrem toho, Ze tieto nie su v Uverovej zmluve obsiahnuté, su
taktiez neuplné - absentuje podrobny zdkonom vyZadovany rozpis jednotlivych splatok s datumami
ich splatnosti a rozdelenim, aka Cast kazdej pripada na istinu, uroky, poplatky, chyba spésob Upravy
urokovej sadzby, podmienky, ktoré by upravovali uplatfiovanie urokovej sadzby, ako aj sadzby urokov
z omeskania. Zalobca predklada sidu vysledok vypoétu RPMN (72,72 % verzus 26,12 % uvedenych
v Uverovej zmluve) na zaklade verejne dostupnej kalkulacky na internete po zadani udajov z Gverovej
zmluvy. Zalobca dodéva, Ze skutoéna RPMN najviac pri zohladneni poskytnutia znizenej istiny Gveru je
eSte vysSSia, a to 88,17 %. Vyska poskytnutej istiny je v iverovej zmluve upravena neurcito a v prospech
Zalovaného, nakolko skuto€ne poskytnuta istina nekore$ponduje s istinou uvedenou v Uverovej zmluve.
Poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 81,- Eur, ktory si Zalovany zapodital eSte pred poskytnutim Gveru
a kvéli ktorému bola Zalobcovi poskytnuta niZsia istina, je podla Zalobcu tieZ neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedeny poplatok je neurcity, hradeny len v prospech dodavatela, bez protiplnenia na
jeho strane a nebol so Zzalobcom individualne dojednany, pri€om Zalobca nar nebola ani upozornena.
Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu je nedévodny,
a preto konajuci sud Ziada, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
konania, ktoré Zalobcovi vznikli, a to v rozsahu 100 %.



6. Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 08.02.2018 uviedol, Ze zmluvné dojednania nepredstavuju
samostatny dokument, ale len sugast zmluvy. Ziadost / Zmluva a Zmluvné dojednania sa nachadzaju
na jednom liste papiera, priom Ziadost / Zmluva o revolvingovom uvere tvori lice listiny a Zmluvné
dojednania tvoria rub listiny. Z bodu 13 uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zmluvné dojednania su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy €o do pravnej povahy aj technickej podoby. Listina o pravnom ukone
méze pozostavat aj z niekolkych stran, Cize zdkon nevyzZaduje, aby boli jednotlivé strany osobitne
podpisované, ale aby bola zmluva podpisana ako celok. Zalovany napada ako neddévodné tvrdenia
Zalobcu o absencii rozpisu jednotlivych splatok s datumami ich splatnosti a rozdelenim, aka Cast kazdej
pripada na istinu, uroky, poplatky. Zakon o spotrebitelskych uveroch v €ase uzatvorenia iverovej zmluvy
tuto nalezitost' nevyzadoval. Uvadzanie spdsobu zapocitania zakonna Uprava vyZaduje len v pripade, ak
je spotrebitelsky uver uro&eny viacerymi urokovymi sadzbami. Vyzadoval uvadzat pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia. Zalovany trva na tom, Ze Ziaden zakon platny a Gginny
v Slovenskej republike a rovnako ani predpis Unijného prava (t. j. smernica 2008/48/ES) neurcuje
rozdelenie splatky tak, ako to uvadza Zalobca v pripade uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. V
tom pripade by amortizana tabufka, z ktorej su zrejmé udaje ako vySka splatok, terminy splatnosti
jednotlivych splatok, rozdelenie splatky na istinu, uroky a poplatky, bola su¢astou Uverovej zmluvy a
zakonodarca by zbyto€ne konstruoval pravo spotrebitela pozadovat amortiza¢nu tabulku, ak by ta uz
nebola uvedena v Uverovej zmluve. Uvedené podporuje i novela zakona o spotrebitelskych uveroch
(z&kon &. 279/2017 Z. z.), v zmysle ktorej sa § 9 ods. 2 pism. i) v Casti ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* nahradza slovnym spojenim ,frekvenciu splatok a“. Zakonodarca na zaklade
novely zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch potvrdil to, Ze ustanovenia § 9 ods. 2 sa
maju vykladat' eurokonformne, ergo v sulade s ciefom, zmyslom a uc¢elom transponovanej smernice
2008/48/ES. Tento pravny stav pritom plati odo dfa 11.06.2010, kedy nadobudol uc€innost &lanok II
spomenutého zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktorého obsahom je prave § 9 ods. 2. Zalovany ma
za to, Ze RPMN bola vypoctom uréena spravne, pricom poukazuje na to, Ze odkaz Zalobcu na vypocet
RPMN prostrednictvom kalkulacky zverejnenej na internete pod adresou https://ekonomika.sme.sk/
je nespravny. Vypocet RPMN pomocou kalkulaCky na internete nepovaZuje Zalovany za hodnoverny
dokaz, pretoze ho ovplyvriuju nasledujuce udaje: suma uUveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej
splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti jednotlivych splatok. Zalovany vnasa pochybnost
o spravnosti takéhoto vypodtu RPMN. Zalovany tvrdi, Ze Ziadna pravna Uprava nestotoZfiuje pojem
-poskytnutie uveru® s vyplatenim uverovych finanénych prostriedkov. Poskytnutim Uveru sa rozumie
ukon, ktorym sa splni zavazok poskytovatela uveru uvolnit pefazné prostriedky spésobom a vo forme,
ktora je medzi stranami dohodnuta. Poplatok za poskytnutie Gveru bol posudeny ako opravneny a
dévodny Narodnou bankou Slovenska. Vzhlfadom na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

7. Podanim zo dia 21.03.2018 Zalobca vyjadril svoje stanovisko k vyjadrenie Zzalovaného, v ktorom
tvrdi, Ze so skutkovou a pravnou argumentéaciou Zalovaného nesuhlasi. Zmluva je podla pravnej upravy
dvojstranny pravny ukon k vzniku ktorého je potrebné zaistit zhodny prejav véle (konsenzus) dvoch,
troch &i viacerych zmluvnych stran tohto pravneho ukonu, a to s ohfadom na cely obsah zmluvy. Zmluva
ako listina je uceleny text o vzdjomnych pravach a povinnostiach, s ktorymi kazda zo stran suhlasi a
svoj suhlas potvrdi vlastnoruénym podpisom na konci textu zmluvy. Text Zmluvnych dojednani vSak
nie je podpisany a jeho strany ani ne su Ciselne oznaené. Ak by Zmluvné dojednania boli su¢astou
uverovej zmluvy, podpisy stran by boli na konci textu. Pokial Zalovany planoval zmluvné dojednania
urobit su€astou uverovej zmluvy, mali byt tieto rovnako datované a podpisané zmluvnymi stranami, mali
s uverovou zmluvou tvorit suvisly uceleny text. Argumentécia Zalovaného, Zze nalezitosti uverovej zmluvy
podfa platného zakona o spotrebitelskych Uveroch su sucastou zmluvnych dojednani neobstoji, a to
z dovodu, Ze obligatérne nalezitosti sa v zmluvnych dojednaniach ani nenachadzaju. Okrem absencie
rozdelenia splatok na istinu, Uroky a poplatky Zalobca uvadza, Ze v Uverovej zmluve absentuju aj iné
podstatné naleZitosti, napr. nalezitosti v § 9 ods. 2 pism. f) a g) zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovany uzatvoril so Zalobcom i akcesorickl zmluvu Dohodu o poskytovani sluZieb, a teda v Gverovej
zmluve nespravne uviedla vysku celkovej Ciastky, ktori musi diZnik zaplatit, ktora bola v skuto&nosti vo
vySke 1.859,72 Eur. Tato suma je celkova Ciastka, ktoru by Zzalobkyria mala zaplatit’ pri zadani vstupnych
udajov mesacnej splatky vo vyske 44,28 Eur mesacne a po dobu 42 mesiacov. Hodnota RPMN bude
preto vo vySke 72,72 % a nie 36,30 % ako sa uvadza v uverovej zmluve. Z tohto dévodu dochadza
ku klamaniu spotrebitela. Zakaz klamania spotrebitela je uvedeny v § 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a tiez pri nekalych obchodnych praktikach v zmysle § 7 a § 8 citovaného zakona.



Zalobca mé za to, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb je neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika, ktory veritel predloZil spotrebitelovi za u€elom navySenia si odmeny a to za sluzby, ktoré
sa zaviazal spotrebitefovi poskytnut navySe. Tieto sluzby nie su extra sluzbami, na ktoré by diZnik
nemal narok aj bez uzatvorenia takejto Dohody o poskytovani sluZieb, ktora je teda neplatnym pravnym
ukonom podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze odporuje § 9 ods. 7 zdkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych a inych dveroch, ktory v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy uréoval, Ze sa zakazuje
predkladat spotrebitefovi taky navrh zmluvy, ktorého zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Celd suma, ktori mal Zalobca zaplatit’ vo vySke 1.859,76 Eur je v porovnani
s pozianou istinou vo vyske 810,- Eur viac ako dvakrat vysSia, t. j. odmena Zalovaného za poskytnutie
uveru je viac ako 50 % z istiny uveru, ¢o je podla Zalobcu neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Zze Uverova zmluva ma byt posudena
ako bezuroéna, bez poplatkov. Zalobca bol teda povinny zaplatit Zalovanému iba vy$ku poZicanej istiny
uveru. Plnenie na ramec istiny je teda bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobcu, ktoré
je zalovany povinny vydat Zalobcovi. Zalobca Ziada sud, aby Zalobe vyhovel a Zzalovaného zaviazal na
nahradu trov konania.

8. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, spisovym materidlom tunajSieho sudu
sp.zn. 7Csp/59/2016, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Dna 03.12.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. 8500094231,
na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tver vo vySke 810,- Eur, pricom Zalovany mal na splatkach
celkovo uhradit 1.157,64 Eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 42 pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke 25,62 Eur. V zmluve boli uvedena priemerna ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske
36,30 %. Uver bol trogeny urokovou sadzbou vo vyske 18,10 %. V zmluve nebola uvedena koneéna
splatnost Gveru. V rovnaky def bola uzatvorena aj Dohoda o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej za
odplatu bol Zalobcovi poskytované informacie ohlfadom splacania uveru, priCom mesacna platba za uver
spolu s poplatkom z Dohody o poskytovani sluzieb bola spolu vo vySke 44,28 Eur.

10. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500094231 zo dha 03.12.2014 mal byt
bol Zalobcovi poskytnuty tver vo vySke 810,- Eur, pri¢om po odpoditani poplatku za poskytnutie Uveru vo
vy$ke 81,- Eur bola Zalobcovi redlne poskytnuta suma 729,- Eur. Zalovany na splatkach celkovo uhradil
841,32 Eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 42 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 44,28
Eur.

11. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca na splatkach istiny z dveru uhradil sumu 841,32
Eur, priCom tato suma prevySovala uz zaplatenu istinu z Gveru.

12. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
Zaloba bola doru¢ena zalovanému dria 31.08.2017.

13. Podla § 451 ObcCianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 cit. zak. predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 53 ods. 1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



17. Podla ods. 6 cit. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfla § 37 ods. 1 cit. zak. pravny Uukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Preskimanim
zmluvy o spotrebitefskom uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z. udaj o termine konecnej splatnosti Uveru. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje
medzi dobou trvania zmluvy a terminom koneénej splatnosti tveru, pricom obidve nalezitosti musia byt v
zmluve uvedené. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu kone&nej splatnosti tveru
zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitefov. Podfa nazoru sudu je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny osobitny udaj o
datume (den, mesiac, rok), kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti
uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit, resp. vypoéitat z inych ustanoveni
zmluvy (z poétu splatok, datumu poskytnutia). Zalovany sice uviedol termin koneénej splatnosti v
oznameni o schvaleni Uveru, ktoré ma podfa naoktrojovaného ustanovenia tvorit neoddelitelna sucast
zmluvy, av8ak tato nalezitost nie je uvedena v zmluve, na ktorej pripajaju obe zmluvné strany svoj podpis.
Splatkovy kalendar, ktory obsahuje aj termin poslednej splatky Uveru nie je neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere, neobsahuje podpisy zmluvnych stran. Podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebiteflskom
uvere musia byt uvedené jasne, zrozumitefne priamo v zmluve, a nie v inych dokumentoch, ktoré vytvori
sam dodavatel.

21. Sud tiez zistil, ze v zmluve o Uvere zo difia 03.12.2014 bola uvedena priemerna RPMN 36,30 %
v nespravnej vySke, a to aj s poukazom na skutoénost, Ze Zalovany ako dodavatel do nej nezahrnul i
naklady spojené s uzatvorenim Dohody o poskytovani sluzieb, &im sa vySka mesacnej splatky Zalobcu
realne zvysila zo sumy 25,65 Eur mesacne na sumu 44,28 Eur mesacne. Tato nalezitost musi
byt su€astou zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Sud vychadzal z toho,
Ze v zmluve o Uvere ako aj v oznameni o schvaleni tveru bola uvedena ro¢na urokova sadzba urokov
z uveru 18,10 %, priCom uroky predstavuju odplatu pre veritefa za poskytnuté penazné prostriedky.
Roc¢néa percentualna miera nakladov je podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere a je pre
spotrebitela dblezita. Vyjadruje totiz celkové roéné naklady na uver. RPMN zahrriuje uroky, poplatky aj
pripadné poistenie. RPMN udava percentualny podiel z diznej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit’ za
obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a dal$imi vydajmi spojenymi s Eerpanim uveru.
Tento udaj ma umoznit’ spotrebitelovi lepSie vyhodnotit’ vyhodnost alebo nevyhodnost’ poskytovaného
Uveru v porovnani s inymi ivermi poskytovanymi inymi veritefmi. Uvedenie RPMN v nespravnej niz8e;j
vySke ma ten nasledok ako keby nebola uvedena v zmluve vobec. V zmluve o Uvere absentuje vyslovné
uvedenie predpokladov pouZzitych na vypo€et RPMN, ktoré naleZitosti musia byt v zmluve tieZ uvedené
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. Dodéavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny
postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zdkonom
stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri
posudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu Uveru. Sud ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z. z. u€inného do 31.12.2014 (t.j. v Case uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo difia
03.12.2014) vylozil tak, Ze zakon sankcionuje Uver tym, Ze je bezuro€ny a bez poplatkov vtedy, ak zmluva
o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme neobsahuje naleZitosti stanovené v § 9 zakona. Ug&elom
zdkona €. 129/2010 Z. z., jeho ustanoveni je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy v pravnom vztahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom, kde dodavatel je odbornikom, ktory pripravuje text zmluvnych
ustanoveni a spotrebitel je v slabSom postaveni pri uzatvarani zmluvy. S ciefom dosiahnutia désledne;j
a ucinnej ochrany slabsej zmluvnej strany - spotrebitela zakon uréuje, Zze zmluva musi v pisomnej
forme obsahovat stanovené podstatné nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory zodpoveda za
to, Zze zmluva ma zékonne nalezitosti nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie v podobe



bezurolnosti a bezpoplatkovosti veru. V tomto zmysle treba vykladat’ aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym
obsahovym nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pokial zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi
niektoru z podstatnych nalezitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zdroven vo vztahu k tejto nalezZitosti zachovana pisomna forma
a poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z. z. aj z dbévodu, Zze v zmluve o Uvere bola
uvedena RPMN v nespravnej nizsej vySke, €o je na neprospech spotrebitela.

22. Zalovanému nevznikol na zaklade zmluvy o tvere nérok na Uroky z Gveru aj z dévodu, Ze dojednana
urokova sadzba je neprimerane vysoka. SkutoCnost, Zze sa jedna o zmluvu o Uvere neobmedzuje
sud v posudeni zmluvného ustanovenia o riadnych urokoch z uveru vo svetle dobrych mravov podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze dojednanie o uroku z uUveru v sadzbe 18,10
% ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla Statistického
prehfadu priemernych drokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska www.nbs.sk pri
spotrebitelskych uveroch poskytnutych v decembri 2014 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola
priemerna Urokova miera vo vyske 12,48 % rocne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve o
Uvere takmer dvojnasobne prevySuje priemerna mieru urokov pri obdobnych spotrebitel'skych uveroch
poskytnutych v danom €ase a zavadza zna&nu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku. Toto zmluvné ustanovenie o vySke uroku z Uveru je z uvedenych ddvodov
neplatné.

23. Z uvedenych dbvodov, vychadzaju aj z pravneho nazoru Krajského sudu v Trenline &. k.
5C0/223/2018 - 96 zo dfia 13. februara 2019, sud dospel k zaveru, ze zmluva o Gvere ¢. 8500094231 zo
dria 03.12.2014 je v &asti dojednanych Urokov neplatnd, resp. je bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko v
nej, okrem iného, absentoval udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalobca na splatkach splatil istinu Uveru a pred podanim Zaloby Zalovany na splatkach uhradil 841,32
Eur, pricom tato suma prevySovala uz zaplatenu istinu z Uveru, ktora bola Zalobcovi realne poskytnuta
vo vyske 729,- Eur. KedZe nedo$lo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho
rozsudkom zaviazal na Uhradu dlznej sumy.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



