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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloletd H. C., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta rodigov: F. C., X.. XX XX.XXXX, bytom M., M. XXXX/XX a otca H. C., X.. XX XX.XXXX,
bytom J., H. S. XXX/X, o zmenu vychovného prostredia maloletej, takto

rozhodol:
I. Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom zo dia 16.07.2020 domaha zmeny vychovného prostredia dietata
a jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze navrhol konkrétnu Upravu styku podfa navrhu a
uréenie vySky vyzivovacej povinnosti matke vo vySke 75,-€ mesacne.

2. Navrh odévodnil tak, Ze skor§im rozhodnutim bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matke, pri€om bol upraveny styk otca s dietatom. Matka od schvélenia dohody rodi€ov za¢ala otcovi robit’
problémy s odovzdavanim maloletej. NereSpektovala rozhodnutie sudu. Postupom €asu otec nadobudol
pochybnosti o schopnosti matky postarat’ sa o dieta. Dieta chodilo k otcovi zanedbané a €asto aj Spinavé.
Od blizkych priatelov matky sa dozvedel skutoénosti, ktoré su obsahom ich &estného prehlasenia. Ti
uviedli, Ze matka sa stretava denne s drogovo zavislymi osobami, intimne sa denne styka s dvoma az
troma inymi muzmi. V noci chodi pre¢ a stretdva sa s inymi muzmi. Dcéru dava spat’ az okolo 23-tej
hodiny. Casto dieta prenechava jej roditom, svedkovia maju vedomost o fyzickych Gtokoch na maloletu.
Otec uviedol, Ze pri odovzdavani dietata toto matka odhovara od stretnuti s otcom, kdZe mu, aby sa
rozplakalo, pytalo sa ve€er domov a nahrava si to na mobil.

3. Otec uvadza, Ze matka nie je schopnd sa o dieta postarat, nevytvdra mu zdravé vychovné
prostredie. Navrhol znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia, &i je matka spdsobila na riadnu vychovu
dietata.

4. Otec na navrhu zotrval aj na pojednavani. Matka navrhla navrh otca zamietnut ako nedévodny.
5. Kolizny opatrovnik odporucil znalecké dokazovanie.
6. Sud vysluchom rodi¢ov, vysluchom svedkyne B. H. a oboznamenim listinnych dékazov zistil pre

pravne posudenie otazky vyzivného tento rozhodny skutkovy stav.

7. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 2P/82/2019-75 z 11.12.2019, pravoplatnym
dria 18.12.2019 bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené, bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
podfa ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti a vychovy matky maloletej, uréend vyska
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej vo vySke 100,-€ mesacne a styk tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZden v utorok a vo Stvrtok vzdy od 14:30 hod.
do 18:00 hod., v kazdy parny kalendarny tyzden od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod.



a v kazdy neparny kalendarny tyZzder od utorka od 14:30 hod. do Stvrtka do 14:30 hod. s vynimkou
osobitnej Upravy, kedy sa nerealizuje Uprava skér uvedena, kedy je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny rok od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a kazdy neparny rok od 28.12.
od 10:00 hod. do 04.01. do 19:00 hod. bezprostredne nasledujuceho parneho roka, v parnom roku
pocas jarnych Skolskych prazdnin od soboty od 10:00 hod. do nasledujucej soboty do 17:00 hod. a
pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do
15.08. do 19:00 hod., priom v ostatnom vy3Sie neuvedenom obdobi v dfioch od 23.12. az do 04.01.
bezprostredne nasledujuceho roka, po€as jarnych prazdnin a poc€as letnych prazdnin od 01.07. do
31.08. bude maloleta u matky. Rodi¢ia si budu maloleté dieta odovzdavat' a preberat’ v mieste bydliska
matky. Matka je povinnd maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom &ase ho
otcovi odovzdat. Navrh na rozvod podaval otec, ktory navrhol aj zverit’ dieta matke, v priebehu konania
navrhol striedavu starostlivost, na sudnom pojednavani suhlasil so zverenim dietata matke, priCom
rodiCia uzavreli rodiCovsku dohodu.

8. Otec dietata k navrhu (&.1. 12-13) prilozil pisomné vyjadrenie podpisané G. S., Z. S., tiez H. E.
z 13.07.2020, ktoré sud popisal vySsie, ktoré sa obsahom zhoduje s odévodnenim navrhu otca dietata.

9. Podra lustracie v Socialnej poistovni je od 01.05.2017 (&.I. 15-17) otec dietata zamestnany u Y.
R. s miestom podnikania Topol&any. Otec na pojednavani uviedol, Ze zmenil zamestnanie a pracuje na
Zivnost pre spol. Velux. pracu ma prispésobenu tak, ze pokial je dcéra u neho tak chodi na rannu zmenu.

10. Matka dietata bola od 01.01.2018 do 31.12.2018, dalej od 08.01.2019 do 31.12.2019 a od
07.01.2019 doposial je zamestnana u Norberta Matavku - ReStauracia centrum -AM, v Chynoranoch.

11. Podla spravy o povesti Obce Chynorany z 24.08.2020 ( &.I. 31) matka s dcérou Ziju v obecnom
najomnom byte. Matka pracuje ako ¢asni¢ka. Maloleta navstevuje predSkolské zariadenie v obci. Matku
obec hodnoti pozitivne.

12. Podla spravy Mesta Partizanske (&.1. 35-37) ma otec dietata evidované priestupky v registri
MVSR. Za obdobie od 15.11.2015 ide o Sest priestupkov proti pravidlam cestnej premavky.

13. Podla spravy o $etreni pomerov v rodine podanej UPSVaR Partizanske (8.I. 41-42),
mal. H., navstevuje MS v Chynoranoch. Podla vyjadrenia matky je maloleta zdrava a nie su zvy$ené
naklady s jej zdravotnym stavom. Maloletd H. ma byte matky svoju vlastnu postel, dostatok oble€enie
a hraciek, zarovefi ma vytvorené podmienky pre svoj rozvoj a rast. Hygiena v doméacnosti matky je na
dobrej urovni. Matka maloletej pracuje v spolo&nosti Norbert Matavka - RESTAURACIA CENTRUM- AM
v pozicii Cadni¢ka. Spolo¢ne s mal. dietatom byva v jednoizbovom obecnom byte. Matka uviedla, Ze s
podanym navrhom otca na zmenu zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti nesuhlasi. Otcove
tvrdenia, Ze uZiva omamné latky a nestara sa o maloletu nie su pravdivé, ¢o zdokladuje aj potvrdeniami
od lekara, ktoré dolozi na pojednavani. Podla jej vyjadreni ju otec dietata neustale atakuje a z tohto
doévodu s nim nekomunikuje. Pokial aj otcovi odpovie, tak ten ju uraza a slovne napada. Pravidelne
chodieva na stretnutia do CDR ORCHIDEA n.o., kde za pomoci pracovnic€ok riesi vzniknutu situaciu, no
nevidi v tom ziaden posun k lepSiemu. Stretavanie sa otca s dietatom prebieha presne podla rozsudku,
ktory vydal Okresny sud v Partizanskom. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost' plni, dlh na vyzivhom
nema. Dalej uviedla, Ze od septembra 2020 si vybavuje prechodné bydlisko v rodinnom dome u svojho
terajSieho priatela Z. Z. a jeho rodiCov v obci Bo3any. Pokial by v8ak nasli vhodny byvanie, tak sa
bude chciet’ prestahovat mimo okres Partizanske. Otec mal. je zamestnany u Vladimira Smatanu-
pekareri Simonovany, kde pracuje len v noénych hodinach. Spoloéne so svojou matkou, jej priatelom
a starou matkou byva v 2 -1/2 izbovom byte, kde matke na byvanie prispieva stravnymi listkami v
sume cca 76 € mesacne. Matka dietata s nim nekomunikuje. Obaja sa spolo¢ne zu&astriuju konzultacii
v CDR ORCHIDEA n.o. kam boli zaradeni na zaklade odporu¢ania organu SPOD a SK z dbvodu
konfliktnych situacii, ktoré sa vyskytovali v rodine. Diia 21.09.2020 maju dohodnuté dalSie stretnutie s
pracovni¢kami CDR ORCHIDEA n.o. Dalej uviedol, Ze s dietatom sa stretava presne podla rozhodnutia
sudu. Pokial vS8ak mé matka u seba dlhSiu dobu /prazdniny/, dieta odmieta s nim komunikovat, ako
nahle sa matka vzdiali dieta okamzite s otcom komunikuje. Z vykonanych predetreni je zjavné, Ze medzi
rodi€mi je problematicka, nedostacujuca komunikacia ako aj rézne nazory na vychovu a starostlivost o
mal. dieta. Maloleté dieta by malo mat moznost prezivat' pozitivhu skisenost zo vzajomnej kooperacie
a komunikacie rodicov, nie byt u€astnikom konfliktu. Pre naplnenie najlepSieho zaujmu dietata maju byt



prechod separacia dietata od jedného rodi¢a k druhému a naopak, kontinualne, zaloZzené na dbvere
neohrozujuceho, nestresujuce a netraumatizujuceho odovzdavania dietata. Vzhladom k tomu, Ze obaja
rodiCia v suCasnej dobe odmietaju spolu kooperovat a primerane komunikovat, v pripade, Ze neddjde k
dohode rodi¢ov doporuduju pojednavanie odrocit za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania.

14. Podla spravy lekara MUDr. Mariana Kocana z 03.09.2020 (&.1. 51), maloleta je zdrava, matka
riadne navstevuje poradne podla objednania, neboli zistené Ziadne znamky zanedbavania.

15. Matka dietata predlozila vysledky laboratérneho vySetrenia mocu (€.1. 53) na pritomnost drog &i
lie€iv (napr. amfetamin, cannabis) z 02.09.2020 s negativnym vysledkom, rovnako negativny vysledok
bol aj u druha matky Z. Z. z 25.09.2020 (¢.l. 137).

16. Matka predlozZila aj pisomnu svedecku vypoved B. H. (€.I. 54), ktord sud vypocul aj na
pojednavani. Tato na pojednavani vypovedala ako svedok o tom, Ze je susedou matky, je znama aj stare;j
matky dietata, s ktorou pracuje. Bola aj svedkom spoluzitia rodi€ov dietata, pri€¢om otec dietata maval
pred bytovym domom stretnutia s priatefmi, byvali hluéni a vulgarni ¢o trvalo do neskorych vecernych
hodin, na ¢o sa staZovali aj susedia, k Comu otec dietata uviedol, Ze iSlo o opekacky a chodila tam aj
matka dietata. K spravaniu &i starostlivosti matky o dcéru v mieste bydliska nema Ziadne pripomienky.
Po rozchode rodi€ov chodieval otec dietata za jeho kamaratmi S. ob&as k ich bytovému domu, priCom
sa vyjadrovali hlu€ne a vulgarne komentujuc vztah k matke dietata.

17. Z elektronickej komunikacie (E.I. 55), ktoru predlozZila matka dietata, ktora ma popisovat
komunikaciu medzi jej matkou a Z. S.A. dila 19.07.2020, ktora podpisala vyhlasenie pre otca, vyplyva,
Ze ta4 sa ma vyjadrovat, Ze otec dietata o matke dietata rozprava nezmysly, Zze pokial by bolo treba
dosved¢i to na sude.

18. Z potvrdenia obce Chynorany z 11.09.2020 (&.I. 77) vyplyva, Ze matka dietata si pIni vSetky
povinnosti najomcu, vzorne sa o dcéru stara, dieta navstevuje matersku Skolu v Chynoranoch, kde po
prevereni neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta.

19. Matka sa vyjadrila aj elektronicky dria 15.09.2020 (&.I. 59-61). Tam uvadza, Ze otec dietata o
nej Siri nepravdy, napriklad o tom, Ze by uZivala drogy, €i zanedbavala dcéru, namietla aj déveryhodnost
svedkov, ktori mali podpisat’ listinu predloZzenu otcom. Uviedla, Ze prave otec dietata sa stretdva s H.
E., ktory uZiva drogy a je na nich zavisly. Ona s nim tvorila kratku dobu par, az kym nezistila, Ze uziva
drogy. Zoznamila ju s nim prave Z. S., s tou vS8ak ako byvalou kamaratkou uz polroka nekomunikuje.
Uvadza, Ze svedkovia uvadzaju nepravdy a ich tvrdenia su nijako nepreukazané a vSeobecné. Matka
naopak uvadza, Ze dieta prilo od otca s modrinami, a Ze sa v domacnosti otca sa vulgarne vyjadruju,
¢o dokonca malo dieta prevziat a vyjadrovat sa tak o matke.

20. Na &.I. 86 a 87 sa nachadza uradny zaznam, podla ktorého sa otec s dietatom dostavil diia
17.09.2020 k lekarovi MUDr. Eve Kretikovej, ktora popisala odreninu kozZe na zadku dietata, dieta malo
uviest, Ze ho ubila mama palicou. Na pravom predlakti je jazva, udajne po popaleni Zehlickou. Podla
vyjadrenia otca malo dieta uviest, Ze ho zbila mama a Ze sa matka s partnerom stéle hadaju a biju.
Otec podal trestné oznamenie.

21. Lekar MUDr. Marian Kocan diia 29.09.2020 (&.1. 150) poskytol pre UPSVaR Partizanske
spravu, podla ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o dieta, nebola zistena nedbala
starostlivost’ zo strany matky ani Ziadne znaky psychického &i fyzického tyrania.

22. Podla spravy ZS Valentina Beniaka s materskou $kolou (&.1. 149), dieta navétevuje pred$kolské
zariadenie od septembra 2018, neboli spozorované na dietati Ziadne znaky psychického &i fyzického
nasilia, hygiena a Cistota oble€enia dietata je v poriadku, spolupraca so zakonnymi zastupcami je
bezproblémova.

23. Podla spravy z realizacie socialnej prace s rodiémi v CDR Orchidea n.o. Partizanske (€.I.
111-112), dalej pretrvava medzi rodiémi také forma komunikacie, ktora zniZuje urover osobnosti druhého
rodi¢a, pricom takato forma komunikacie je aj v pritomnosti dietata. Rodi¢ia maju primerané rodiCovské
zru€nosti dokazu sa o dieta postarat’.



24. Matka sudu predloZila jednak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia k detom E. C.
H. Z., detom otca Z. Z., su€asného druha matky dietata, a tiez rozsudok Okresného sudu Partizanske
€. k. 6P/30/2017 z 05.06.2017, ktorym boli mal. deti Z. zverené do osobnej starostlivosti otca deti (C.1.
138-144).

25. Podla lustracie Generalnej prokuratury (€.I. 130-133), priatel matky nie je aktualne trestne
stihany.
26. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k. 4P/13/2018-79 zo 07.06.2018, pravoplatnym a

vykonatelnym dria 14.06.2018 boli maloleté deti E. C. H. Z. zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti
navrhovatelov E.A. C. G. Z.. E. Z. je brat Z. Z., druha matky dietata.

27. Otec na pojednavani uviedol, Ze dévodom navrhu je, Ze matka sa stretava s drogovo zavislymi
osobami, Zije s nimi. Podla jeho informacii Z. Z. ma zadrzané vodi¢ské opravnenie lebo Soféroval pod
vplyvom drog, informécie o osobach pozivajucich drogy ma od urcitych ludi od svedkov, ktorych uviedol
v Eestnom vyhlaseni. E. mal tieZz problémy s drogami, aj s nim pol roka Zila od februdra do juna alebo
jula tohto roka. Nejaki ludia mu hovorili, Ze pozival drogy aj v pritomnosti matky dietata aj dietata.
Ked zadrzali Z. a zobrali na drogové testy, mal aj jeho aj svoje dieta v aute. Od zacdiatku od uzavretia
rodi¢ovskej dohody mu matka robila problémy s odovzdavanim dietata, uz prvé obdobia nedodrzala,
nedala mu nahradny termin, dieta neustale huckala proti nemu, to plakalo, pytalo sa domov, nechcelo
u neho jest. Odkedy bolo dieta choré v januéri, tak mu matka umoZziuje sa stretavanie s dietatom
podfa rozhodnutia sudu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze prastara matka dietata je onkologicky pacient,
leZiaci vyZadujuci celodennu starostlivost, ktoru zabezpeduje stara matka dietata, takto v pripade, Ze
je otec dietata v praci na no¢nej zmene, stara matka ma na starosti aj maloletu aj prastari matku
dietata. Prastard matka méa svoje 16zko v kuchyni. Dieta nema vlastnu izbu, situacia v domacnosti je
takd, Ze polizbu prestavanu zo Spajze pouzivaju ako spalfiu stard matka dietata s druhom, jednu izbu
ma k dispozicii otec dietata aj s dietatom, potom maju spolo&nu obyvacku a kuchyfu, kde ma 16zko
prastara matka dietata. Otec uviedol, Ze s dcérou v jednej izbe nespéava, len ju uspi a on spi v obyvacke.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze bol vykonany pohovor s mal. H. bez pritomnosti matky za pritomnosti
inych kolegyn, maloleta je Zivé veselé bezprostredné dieta, povedala, Ze sa dotkla Zehli¢ky, ktora bola
na zemi, jazva je starSieho data. K ranke na zadocku uviedla, Ze spadla na kamehoch, dokonca jej ju
chcela ukézat. Boli jej kladné rézne otazky primerane jej veku, napriklad uviedla, Ze s otcom u lekéra
nebola, nespomenula ani Ze by mala matka priatela no na druhej strane povedala, Ze ho nema rada.
Povedala, Ze by chcela byt u matky, lebo u otca sa nudi, je stale na PC a teleféne. K stravovaniu na
otazku, €o je chuti a &i v Skdlke je, povedala, Ze jej v Skbélke nechuti a preto tam nejedava.

28. Matka na pojednavani uviedla, Ze ma Styri mesiace partnera, vola sa Z. Z., v minulosti mal
problémy s drogami, v su€asnosti je Cisty, méze doloZit testy jej aj jeho, byva stéle v Chynoranoch v
bytovke len s mal. H.. Planuju sa nastahovat’ do jeho domu v Bo$anoch, ten mu patri, no obyvaju ho
jeho rodigia. Priatel Z.S. Z. méa dve deti, tie s zverené jeho bratovi. On jej povedal, Ze st zverené jemu,
rovnako tak jeho matka, jeden syn ma 6 a druhy 14 rokov. Od rozchodu s otcom dietata do nadviazania
vztahu s panom Z. mala vztah len s E., ten poZival ndvykové latky. Havariu pod vplyvom navykovych
latok mal spdsobit E., ona sa o tom dozvedela cez pani S., v tom ¢ase uz E. jej priatel nebol. Jej terajsi
priatel mal zadrZzané vodi€ské opravnenie kvéli STK a technickému stavu vozidla, v suvislosti s tym mu
robili aj testy, ktoré v$ak boli negativne. V aute bola len ona a on. Bolo to asi mesiac dva dozadu. Co je
s panom Z., Ziadne navykové latky nepozival. Na dalSom pojednavani uviedla, Ze jej s priateflom nebol
prideleny obecny byt v Chynoranoch a tak stale byva s dietatom na pévodnej adrese a priatela len
navstevuje a prespava, dieta u neho prespava len ob¢as.

29. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zékon o rodine") rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

30. Podfa § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as



po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

31. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

32. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia nie
je v zaujme maloletej H., pretoZze nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktorej vhodnym rieSenim
by bola zmena dihodobo realizovaného modelu starostlivosti o dieta.

34. Zmena vychovného prostredia by nemala byt experiment, ktorého ucelom by bolo riesit’ viac
¢i menej Uspesné pokusy rodi¢a nadviazat' a udrziavat novy partnersky pomer, ani trestat’ rodi¢a za nie
prave racionalne Zivotné rozhodnutia. Je potrebné uviest, Ze rodi¢ dietata by mal zvazovat vhodnost
partnera nie len beruc ohlad na vlastny zaujem, ale aj na zaujem dietata. Zmena vychovného prostredia
by vSak mala prist do uvahy len vtedy, pokial spravanie rodia ma podstatny vplyv na jeho rodi¢ovské
povinnosti, ked vychovu dietata zacne zanedbavat. Skuto¢nost, Ze matka nepovazuje za délezité,
pokial ju partner zavadza pokial' ide o jeho starostlivost o vlastné deti (matka tvrdi, Ze jej uviedol, Ze
sU mu zverené, pricom priloZila rozhodnutie, ktoré nie je uginné, pretoZe ho nahradila nahradna osobna
starostlivost), sama o sebe matku nediskvalifikuje pokial ide o schopnost starat sa riadne o svoje dieta,
poukazuje len na jej aktualne priority.

35. Dévodom zmeny vychovného prostredia by malo byt to, aby bolo dietatu zabezpedené
vhodnejSie vychovné prostredie v situacii, ked rodi€¢, komu je dieta zverené, nie je schopny zabezpedit
starostlivost’ a vychovu dietata, a to bud to zavinene, alebo z objektivnych dévodov.

36. V tomto pripade, jednak vyplyva zo zabezpe€enych dbkazov, Ze kazdy z rodiCov ma
primerané rodi¢ovské schopnosti, a tiez, Ze matka riadne zabezpecuje starostlivost o dieta. Skutoénosti
uvadzané otcom dietata, podla ktorych matka dieta zanedbava, €i by bola pre neho hrozbou sa nijako
nepotvrdili. Sud vychadzal najma zo sprav, ktoré mozno povazovat za objektivne, nie nepodlozenych
tvrdeni a obvineni. Podla spravy predSkolského zariadenia, obce Chynorany, lekara dietata, nevysli
najavo Ziadne skutoCnosti, podfa ktorych by bolo dieta zanedbavané a matka si povinnosti rodi¢a
neplnila. Ani svedkyna, suseda matky, ktora bola aj svedkom spoluZitia rodi€ov dietata neuviedla nic,
¢o by matku z role rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara diskvalifikovalo. Treba uviest, Ze svedkyna
nejavila znaky zaujatosti, sama uviedla, Ze na hlu€nych stretnutiach sa obCas zu€astnila aj matka, a
hoci nie v neskorych ve€ernych hodinach, ale okolo partie sa pohybovalo aj dieta. Svedkyha za osobu,
ktora zvykla svojim spravanim na verejnosti v spolo€nosti jeho priatelov verejny poriadok, oznacila otca
a to aj po rozchode rodiCov. Naopak nepotvrdili sa obvinenia, ktoré vo&i matke predniesol otec. Matka
iniciativne predlozila negativne vysledky testov na pritomnost drog u seba aj priatela, hoci ju sud na
to ani nevyzyval, nepotvrdilo sa ani aktualne trestné stihanie priatela matky. Paradoxne, z vypovede
matky v spojitosti s tvrdeniami aj otca a nim predkladanymi svedectvami vyplyva, Zze tak matka, ako
aj otec, vratanie byvalého partnera matky H. E.F. C. Z. S. sa v&etci poznali, ich déveryhodnost je
dana ich aktualnemu pozitivnemu ¢&i negativnemu pomeru k matke alebo otcovi, a je miziva. Tu sud
poukazuje na obsah vyhlasenia Z. S., ktoré bola schopna podpisat, a na elektronicki komunikaciu,
ktora svedd&i o opaku, pricom rozdiel v nazoroch nastal v rozmedzi 6 dnil. To je aj dévod, pre€o sud
neodrocil pojednavanie za ucelom jej vysluchu, pretoZze dovody jej neucasti na pojednavani, ako aj
samotnu vypoved &i uz v listinnej podobe &i pripadné Ustne podanie by uz nepovazoval za vierohodné.
Tvrdenia otca o fyzickom nasili na dietati sa nepotvrdili, umysel dietatu ubliZit zostal v rovine obvineni
prednesenych otcom voci matke, matka popaleninu oddvodnila ako Uraz zo svojej nepozornosti, dieta
sa o odrenine vyjadrilo rozporne. Vo veci nebolo ani matke ani inej osobe vznesené obvinenie, neboli ani
Skolou, ani lekarom, ani organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ani Ziadnou osobou
okrem otca urobené také ukony, ktoré by viedli k trestnému stihaniu vo veci. Trestné stihanie vo veci



neviedlo k vzneseniu obvinenia, priom samotné trestné stihanie vo veci si netreba pliest z ddvodnostou
trestného stihania proti konkrétnej osobe - vznesenia obvinenia.

37. Sud na viac uvadza, Ze otec ma zivot prispdsobeny prave aktualnemu modelu starostlivosti, sam
s takymto modelom suhlasil koncom roka 2019, pri¢om jeho navrh sud povaZoval najma za reakciu na
nové vztahy matky dietata s muzmi a obdobie, ked matka reagovala na vzajomné nezhody upieranim
styku s dietatom, priCom v8ak uz od januara styk prebieha riadne. Otec podla nazoru sudu ani nema
vhodné materialne podmienky na vychovu dietata, nema samostatnu domacnost, v podstate byva u
svojej matky, pricom domacnost maju v dva a pol izbovom byte tvorit’ tyri osoby, kolizny opatrovnik
poukazoval aj na tazko choru leZiacu osobu. Za takychto okolnosti nie je dévod menit stabilné prostredie
dietata a uz v su€asnosti fungujucu upravu styku za experiment v podobe zmeny vychovného prostredia
dietata za potreby adaptacie sa dietata na tento novy model a zarovef adaptacie otca na rodi¢a,
ktory sa osobne o dieta stara a zabezpecuje vetky potreby aspon na tej urovni ako matka. Preto sud
navrh otca zamietol. Z tohto dévodu sud ani nevykonal Ziadne dalSie dékazy. Znalecké dokazovanie
znalcom z odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych nemalo Ziaden zmysel, pretoze iné vykonané
dokazy nijako nespochybriovali schopnosti matky dieta vychovavat na drovni podstatne odliSnej od
otca, nie je naruSeny ani vztah rodiCov k dietatu. Na konStatovanie, Ze su vzajomne naruSené vztahy
rodi€ov a ti maju problém riesit vzajomné problémy konstruktivne slusne, s pokojom a rozvahou, nie je
potrebné priberat znalca, ale Uplne postacilo vnimanie osobnej u€asti rodi¢ov na sudnom pojednavani
("komunikacia" ohfadom autosedacky, nie v€as zaplateného vyZivného a pod.).

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach. Proti vyroku I. rozsudku odvolanie rodi€ov nie je pripustné (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina



ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



