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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a

sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Vladimira Salamuna (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D. D., pravne zastupeny Podhorsky
& Partners, s.ro., ICO: 46 962 000, so sidlom Venturska 1, Bratislava proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o obnovu konania
sp. zn 9Csp/156/2017, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
14C/47/2021 zo dna 11. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/47/2021 zo diia 11. maja 2023 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj len ,okresny sud* alebo ,sud prvej
indtancie“) Zalobu zamietol (l. vyrok), Zalovanému priznal na nahradu trov konania voCi Zalobcovi
v rozsahu 100 % (Il. vyrok).

1.1 V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal obnovy konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/156/2017,
v ktorom sa Zalobca domahal vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 746,25
Eur s prislusenstvom. Okresny sud pri rozhodovani o Zalobcovom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia posudzoval plynutie subjektivnej aj objektivnej preml€acej lehoty a dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu bol v Ease podania Zaloby preml€any z dévodu uplynutia objektivnej premi€acej lehoty na
vydanie bezdévodného obohatenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dfia 30.11.2018 rozsudok sp.
zn. 11Co0/201/2018, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. Diia 22.04.2021
bolo vydané Rozhodnutie Stidneho dvora EU (dalej len ,SD EU*) vo veci C-485/19 kde SD EU vo vztahu
k plynutiu premi€acich lehét na vydanie bezdévodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom
avere, v ktorom SD EU zastal pravny nazor: ,zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
Smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice rady 87/102/
EHS sa vztahuje 3-ro€na premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dria, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu®. Zalobca tvrdil, Ze rozsudok SD EU vo veci C-485/19 ako nové rozhodnutie bol vydany



po pravoplatnom skon&eni pévodného konania, a teda pre Zzalobcu bolo objektivhe nemozné na
pravny nazor v fiom obsiahnuty v pévodnom konani poukazat a dosiahnut tak pre Zalobcu vydanie
priaznivejSieho rozhodnutia, avsak tento rozsudok SD EU mé zasadny dopad na pévodné konanie
a mbze Zalobcovi privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. So zretelom na skutoénost, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia bol sidom v pévodnom konani zamietnuty pre oneskorené podanie
Zaloby z dévodu uplynutia premli€acej lehoty, Zalobca sa domnieval, Ze v pripade existencie rozhodnutia
SD EU v &ase vydania rozsudku by toto rozhodnutie malo za nasledok priaznivej$ie rozhodnutie pre
Zalobcu vo veci samej. V€asnost podania Zaloby na obnovu konania Zalobca dévodi tym, Ze ju podava
v subjektivnej lehote, ktorej pociatok plynutia je viazany na der kedy sa Zalobca mohol dozvediet
o rozsudku SD EU vo veci C-485/19, kedy bol predmetny rozsudok vydany t.j. diia 22.04.2021. Zaroveri
Zalobca podava Zalobu aj v ramci plynutia objektivnej lehoty, ktorej pocliatok sa viaze na pravoplatnost
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Csp/156/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/201/2018, ktorym sa pravoplatne skon¢ilo pévodné konanie vo
veci, ktorého obnovy konania sa Zalobca domaha, t.j. ku diiu 04.01.2019.

1.2 Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe poprel spinenie zakonnych podmienok pre povolenie
obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/ a pism. e/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.3 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav a
na vec aplikoval ustanovenia § 397 pism. a/ a pism. e/ CSP.

1.4 Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze Zaloba o obnovu konania bola podana v€as, opravnenou
osobou a taktiez smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze nie su splnené dévody pre povolenie obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/
CSP. Uviedol, Ze na to, aby bola obnova konania pripustna v zmysle § 397 pism. a/ CSP musi ist vZdy
o skutoCnosti a dokazy, ktoré tu existovali uz po¢as pdvodného konania v zmysle judikatdry do vyhlasenia
rozsudku, teda nie dbkazy, ktoré vznikli alebo nastali po vyhlaseni rozsudku. Rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 9Csp/156/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 11Co0/201/2018 nadobudol pravoplatnost diia 04.01.2019 a rozhodnutie SD EU bolo vydané
dria 22.04.2021. Dalej sa tieto skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy musia tykat stran a predmetu
pévodného konania, pricom v tomto konani sa tykaju len strany Zalovaného a nie Zalobcu. Zaroven
tieto skuto€nosti a dékazy musia byt schopné privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, priCom pravne
posudenie v inej pravnej veci nie je dovodom pre obnovu konania a tak zalobcom uvadzané vSeobecné
tvrdenia nepreukazuju ani to, Ze by boli spdsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Rozhodnutie SD
EU vo veci C-485/2019, o ktoré sa Zaloba Zalobcu opiera v &ase pdvodného konania, e$te neexistovalo.
Predmetné rozhodnutie sa netykalo stran a predmetu pévodného konania sp. zn. 9Csp/156/2017 a preto
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca uvedené rozhodnutie neméze pouzit ako dévod pre
pripustnost obnovy konania. Pokial ide o dovod obnovy konania podla § 397 pism. e/ CSP sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze uniové pravo nevyZaduje, aby bola nariadena obnova konania pre rozpor
pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim SD EU, medzi pévodnym konanim a rozhodnutim,
ktoré je dévodom na obnovu konania, musi existovat urcity vecny a personalny suvis. Rozhodnutie
SD EU vo veci C-485/19 sud prvej indtancie vyhodnotil ako nezavazné pre sporové strany pévodného
konania sp. zn. 9Csp/156/2017. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su
dané zakonné dbvody na povolenie obnovy konania podla § 397 pism. a/ ani pism. e/ CSP.

1.5 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ako strane
v konani Uspesnej v celom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zzalobcovi v plnom
rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v celom
rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a pism. h CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze povoli obnovu konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.
zn. 9Csp/156/2017 a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

2.1 Zalobcovi nebolo zrejmé na zéklade akych Gvah dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze neboli
naplnené dévody obnovy konania podfa § 397 pism. a/ a pism. e/ CSP. Sud prvej instancie jeho



nazoru nespravne pravne posudil vec a zaroven sa v napadnutom rozsudku ani dostatoénym spésobom
nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobcu ohfadne naplnenia podmienok predpokladanych § 397
pism. a/ a e/ CSP.

2.2 Zalobca zastaval nazor, Ze zo znenia ustanovenia § 397 pism. a/ CSP nevyplyva sidom prvej
inStancie tvrdeny zaver, Ze rozhodnutie ktoré nemohol Zalobca pouzit bez svojej viny v pévodnom
konani, a ktoré zaroven je spdsobilym privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie musi nevyhnutne
existovat' uz v éase pédvodného rozhodovania v konani, ktorého obnovy sa Zalobca doméha. Zalobca v
tejto suvislosti poukazal na pravny nazor akademickej obce, ktora zastala nazor, Ze dévodom obnovy
konania méze byt aj rozhodnutie, ktoré bolo prijaté po pravoplatnom skonceni pdvodného konania.
Vzhladom na uvedené podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked
zastal nazor, Zze rozhodnutie, ktoré méze byt dévodom obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP musi
existovat uz v €ase rozhodovania pévodného konania, t.j. v danom pripade v ¢ase vydania rozhodnutia
vo veci samej v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 9Csp/156/2017.

2.3 Sud prvej inStancie podfla Zalobcu nespravne posudil podmienku obsiahnutu v § 397 pism. a/ CSP
ohladom skuto&nosti tykajucich sa stran a predmetu pévodného konania, nakolko rozsudok SD EU vo
veci C-485/19 sa tyka predmetu pévodného konania, kedZe v pdvodnom konani sa zalobca domahal
vydania bezdévodného obohatenia na tom zaklade, Ze Zalovanému titulom zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora obsahovala ustanovenia v rozpore s dobrymi mravmi poskytnutého Uveru v &asti urokov
a poplatkov, poukazal finanéné plnenie vo vyske presahujucej sumu poskytnutého uveru. Zaroven sa
podla Zzalobcu uvedené rozhodnutie tykalo predmetu pévodného konania predovSetkym z dévodu, Ze sa
v fiom posudzovala otadzka premli&acej doby pre vydanie restituénych narokov spotrebitefov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom v pévodnom konani, ktorého obnovy sa Zalobca domaha,
bolo vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu rozhodné posudenie plynutia premiacej doby na vydanie
bezdbdvodného obohatenia titulom zmluvy o spotrebitefskom uvere.

2.4 Zalobca nepovazoval pravny zaver sudu prvej instancie ohfadne nedostatku zavéznosti rozsudku
SD EU vo vztahu k Zalobcovi za spravny, nakolko v tomto smere podfa neho sud prvej instancie
nespravne posudil postavenie a zavaznost prava Eurdpskej unie (dalej len ,EU*) vo vztahu k ¢lenskym
Statom a jednotlivcom. V danom pripade sa sud prvej inStancie taktiez nezaoberal a nevysporiadal
s pravnou argumentaciou Zalobcu obsiahnutou v Zalobe, kde Zalobca vyslovne uviedol a zdévodnil
zavaznost prava EU vratane rozsudku SD EU vo veci C-485/19 pre kazdého jednotlivca bez ohladu
na skutognost, &i ta ktora osoba je uéastnikom konania, v ramci ktorého sa rozhodnutie organov EU
vydalo. Nadradenost, a teda aj zavaznost akéhokolvek prava EU vratane rozhodnuti Stdneho dvora
EU vyplyva uz zo samotného rozhodnutia SD EU vo veci C-6/64 Costa vs. ENEL. Argumentoval, Ze
judikatara SD EU sa uplatiiuje nielen na sporové strany v konkrétnom pripade, ale na strane druhej aj na
neurcity poCet osdb, preto ho mozno opakovane pouzit. Z rozhodnutia vo veci C- 283/81 CILFIT vyplyva,
Ze rozhodnutia a zavery SD EU prijaté v ramci prejudicialneho konania musia brat do uvahy vSetky sudy
Clenskych Statov, a nie iba sud, ktory poloZil konkrétnu otazku. To znamena, Ze sudne rozhodnutie SD
EU je rovnako zavézné ako ustanovenia, ktoré sa nachadzaju v eurépskom prave. Napriek skutognosti,
Ze Zalobca nebol priamo ucastnikom konania vedeného vo veci C-485/19 je podla Zalobcu pravny nazor
SD EU rovnako zavéazny, tak pre ugastnikov daného prejudicialneho konania ako i pre iné osoby, vratane
Zalobcu.

2.5 Podla nazoru Zalobcu vydanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie doslo nepochybne k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko je rozhodnutie v €asti Zalobcom uplatnenych dévodov
obnovy konania arbitrarne. Zalobca zastaval nazor, Ze vo vztahu ku neakceptovaniu jeho argumentécie
ohladne uplatnenych dévodov obnovy konania podla § 397 pism. e/ CSP uvedenej v zalobe mal sud
prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviest argumenty, ktoré by jasne, zrozumitelne a dostatoCne
konkrétne vyvratili alebo spochybnili tvrdenie prislusnej strany sporu, t.j. Zalobcu. V danom pripade v3ak
sud prvej indtancie uviedol Cisto vSeobecné vyjadrenie spocCivajuce v konstatovani vyluéne nedostatku
zavaznosti rozsudku SD EU zo dfia 22.04.2021 vo veci C-485/19 vo vztahu k Zalobcu bez blizsieho
zddvodnenia najma v kontexte Zalobcom uplatnenej pravnej argumentacie titulom Zaloby. Zalobca ma za
to, Ze konStatovanie sudu prvej inStancie o irelevantnosti naroku zalobcu bez dostatoéného vysvetlenia
na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze predmetny narok nemozno povazovat za dévodny, zaklada
arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.



3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zaver sidu prvej intancie o nepreukazani dévodov
obnovy konania je spravny.

3.1 Poukézal na zaver SD EU vo veci C-234/04 Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH kedy aj
SD EU uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje vnutro$tatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné
rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurépskeho spolo€enstva. SD
EU zdéraznil déleZitost zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked SD EU zakotvil povinnost’ prelomit
tuto zasadu, je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do
kompetencie organu EU). Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pévodného rozhodnutia s
akymkolvek rozhodnutim SD EU.

3.2 Zalovany povazoval za nespravne tvrdenia Zalobcu odvolavajlice sa na rozhodnutie SD EU vo
veci C-6/64 Costa vs. ENEL. Uvedené rozhodnutie podla neho neobsahuje Ziadne ustanovenie o
nadradenosti ¢i zavaznosti rozhodnuti SD EU o prejudicialnych otazkach spésobom, ako to prezentuje
a tvrdi Zalobca. Rovnako ani rozhodnutie vo veci CILFIT neobsahuje takyto zaver.

3.3 Dalej zalovany argumentoval tym, Ze aj Ustavny sud SR v odévodneni uznesenia sp. zn. lIl. US
345/2017 uvadza : ,Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatefnostou dohodnutej zmluvnej
podmienky vObec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemoze ist
o rozpor s eurdpskou judikatiurou. Takyto nedostatok nemozno odstrafiovat’ prostrednictvom obnovy
konania, pretoZze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni
pri pravhom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy.“ Ide o pravny nazor pokradujuci
v argumentaénej linii vrcholnych sudnych autorit tak, ako na ne Zalovany poukazoval po&as celého
konania pred sudom prvej inStancie.

3.4 Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid zamietol podané odvolanie a potvrdil rozsudok stdu prve;
inStancie a aby Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu nevyjadril.

5. V désledku odvolania podaného Zalovanym proti rozsudku sudu prvej inStancie, Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalovanej tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci samej na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav
veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozriuje a v zmysle § 383
CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej indtancie dékazy
vykonané v konani vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP, priCom odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma vsetky nalezitosti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP.

8. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody v iom uvedené odvolani odvolaci
sud konStatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné,
a preto mu nemozno vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravne. Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej
indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

9. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



10. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej €asti, tak aj v Casti odévodnenia a zaroven v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal voci Zalovanému obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 9Csp/156/2017 z dévodu, ze SD EU vydal
rozsudok SD EU vo veci C-485/19, ktory predstavuje dévod na pripustenie obnovy konania podla § 397
pism. a/ a pism. e/ CSP. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neboli dané zakonné dévody na povolenie obnovy konania.

12. Podla § 397 pism. a/ a e/ CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak

a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

e/ je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej Unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

13. Nezmenitefnost' a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, je jednou zo zaruk pravnej
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla mbze docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Uvedeny
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasady nezmenitelnosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpecuje pravnu istotu
stran sporu, a preto je jeho pripustnost’ vo viacerych smeroch obmedzena.

14. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej inStancie nestotoZhuje s argumentaciou Zalobcu ako
odvolatela, Ze rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19 mohol pouzit ako dévod obnovy konania
ustanovenie § 397 pism. a/ alebo e/ CSP. Sud prvej inStancie spravne skumal splnenie dévodov
obnovy konania. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz
pravoplatne rozhodol je splnenie vietkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prislusnych
ustanoveniach § 397 az § 408 CSP. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skon&ena je vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti ddvodov obnovy konania.

15. Pokial ide o Zalobcom uplatneny dévod obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi sudom prvej inStancie a v plnom rozsahu na ne
odkazuje. Pre samotny zaver o tom, Ze nie je naplneny dévod obnovy konania podla § 397 pism. a/
CSP staci nenaplnenie ktorejkolvek z podmienok pre obnovu konania, nakolko musia byt tieto zakonom
uréené podmienky splnené kumulativne.

15.1 Pokial Zalobca nesuhlasil s ndzorom sudu prvej instancie, Ze rozhodnutie v zmysle § 397 pism. a/
CSP ako dbévod obnovy konania muselo existovat v ase rozhodovania v konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 9Csp/156/2017 a podfa jeho nazoru mohlo byt vydané aj neskoér,
v tomto smere odvolaci sud udava, ze predmetny nazor sudu prvej indtancie je v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, ktort je sud povinny reSpektovat. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/50/2020 skonstatoval, Ze ,Skutoénosti, rozhodnutia a
dbkazy mdzu byt dévodom obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP iba v pripade, ak su pre stranu,
ktora sa obnovy konania doméaha, v porovnani s pdvodnym konanim nové, t. j. Ze strana ich nemohla
v€as pouzit v pdvodnom konani bez svojej viny, pretoze o nich nevedela a nesplnenie povinnosti
dané skuto€nosti tvrdit' a predkladat’ o nich dékazy z procesného hfadiska nezavinila. S poukazom na
§ 217 ods. 1 CSP musi ist vZdy o skutognost, ktora nastala do doby vyhlasenia rozsudku, pretoZe
iba na taki mohol sud prihliadat v pévodnom konani (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 25Cdo/321/2003). Inymi slovami ide o pripady, ked skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy uz v
dobe povodného konania sice existovali, ale strane neboli zname, takZe ich ani pri svojich procesnych
ukonoch netvrdila a nenavrhovala ako dékazy. Nejde o také skuto&nosti, resp. skutkové okolnosti, ktoré
nastali po pravoplatnom skonCeni veci a ktoré do tej doby este neexistovali, a teda v ¢ase rozhodovania



sudu nemali na zistenie skutkového stavu Ziadny vplyv.“ Odvolaci sud ma za to, Ze je spravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19 nespifia predpoklady pre povolenie obnovy
konania podrla § 397 pism. a/ CSP, nakofko bolo vydané az po pravoplathom skon&eni konania, ktorého
obnovy sa Zalobca domaha, a nejde ani o neskorSie rozhodnutie o prejudicialnej otazke (v zmysle §
193, § 194 CSP), ktoru by sud v pdvodnom konani posudil inak. Rovnako sa netykalo stran a predmetu
poévodného konania.

15.2 Odvolaci sud udava, Ze pokial Zalobca ako odvolatel v odvolani namietal, Ze sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s pravnym nazorom akademickej obce, ktora zastala nazor, ze dévodom obnovy konania
§ 397 pism. a/ CSP mdze byt existencia rozhodnutia, ktoré bolo prijaté po pravoplathom skoncéeni
pévodného konania, ide o nedévodné tvrdenie Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje na R 2/1983 tykajuce
sa pravnej Upravy zakotvenej v Obgianskom sudnom poriadku, v zmysle ktorého ,Dévodom na povolenie
obnovy konania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ m6ze byt neskorsie rozhodnutie prisludného
organu, ktoré odchylne rieSi predbeznu otazku, ak iSlo o pripad, v ktorom bol sud pri pédvodnom
rozhodovani viazany rozhodnutim iného organu (§135 ods. 1), alebo o pripad, v ktorom sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z rozhodnutia vydaného skér prisluSnym orgdnom (§ 135 ods. 2). Tak isto méze
byt dévodom obnovy konania rozhodnutie prislusného organu o predbeznej otazke, ak iSlo o pripad, v
ktorom sud sam v sulade s ustanovenim § 135 ods. 2 vyrieSil predbeznu otazku, pretoZe vychadzal zo
zZistenia, Ze o tejto otazke prislusny organ dosial nerozhodol, ak sa potom zisti, Ze tento prislusny organ
svojim kedykolvek vydanym rozhodnutim vyrieSil uvedenu otédzku odchylne.”

15.3 V konani SD EU vo veci C-485/19 ne$lo o prejudicialnu otazku vyvolanu v konani, ktorého
obnova sa Ziada medzi sporovymi stranami. Zalobca v podstate namieta vecnu nespravnost rozhodnutia
vnutrostatneho sidu s neskdr vydanym rozhodnutim SD EU, &o sud prvej indtancie spravne nepovazoval
za spravnu argumentaciu zalobcu. Vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje, ak by aj
bola dana, nie je zakonnym dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 397
pism. a/ CSP. V tejto sUvislosti odvolaci sud uz len dodava, Ze rozsudky SD EU sU zavézné inter partes.
Pokial ide o rozhodnutie vydané v prejudicialnom konani, toto je zavazné pre vnutrostatny sud, ktory
prejudicialnu otazku polozil ako aj pre sudy rozhodujlce v tej istej veci o opravnych prostriedkoch.

15.5 Pokial ide o tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze okresny sud nespravne posudil zavaznost rozsudku
SD EU vo vztahu k Zalobcovi, kedze nespravne posudil postavenie a zavaznost prava EU vo vztahu
k &lenskym $tatom a jednotlivcom a nadradenost, a teda zavéznost akéhokolvek prava EU vratane
rozhodnutia SD EU, &o vyplyva z rozhodnutia SD EU vo veci C-6/64 Costa vs. ENEL, pricom tiez
poukazal na rozhodnutie SD EU vo veci C - 283/81 CILFIT poukazujic na zavéznost rozhodnuti SD
EU, odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie spravne posudzoval, & su splnené podmienky obnovy
konania podla § 397 pism. a/, e/CSP a dospel k spravnemu zaveru, Ze splnené nie su. K rozhodnutiam
SD EU vo veci C-6/64 Costa vs. ENEL a vo veci C - 283/81 CILFIT odvolaci sud poznamenava, Ze v
tychto sa nenachadzaju Ziadne Zzalobcom tvrdené zavery o nadradenosti alebo zavaznosti rozhodnuti SD
EU o prejudicialnej otazke. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia nespochybnil princip priority
komunitarneho prava vo vztahu k vnuatrostatnemu pravu, na ktory poukazoval vo svojich tvrdeniach
v odvolani Zalobca. Sud prvej inStancie vSak pri posudzovani zakonnych predpokladov na povolenie
obnovy konania nezistil splnenie predpokladov pre obnovu konania v zmysle § 397 pism. a/ CSP.

16. Pokial ide o naplnenie dévodu Zaloby na obnovu konania uvedeného Zalobkyriou podla § 397 pism.
e/ CSP odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej inStancie nestotoZiuje s argumentéciou Zalobcu, Ze
rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19 je dévodom na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica sp. zn. 9Csp/156/2017. Zalobca v konani nepreukéazal, Zze v predmetnom pripade ide o
rozhodnutie organu EU, ktoré by pre strany sporu bolo zavézné, teda o rozhodnutie SD EU vydané vo
veci, v ktorej sa obnova konania navrhuje, teda v konkrétnej veci medzi sporovymi stranami, ktoré je pre
konkrétne strany sporu zavazné. Rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19 uvedené kritéria nespiiia., nejde
o rozhodnutie, ktoré by bolo ¢i uz pre zalobcu, alebo pre Zalovaného ako strany v konani zavazné tak,
Ze by naplifialo hypotézu ustanovenia § 397 pis. e/ CSP a bolo dévodom na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 9Csp/156/2017.

16.1 V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziiuje, Ze v predchadzajucom pravnom predpise upravujucom
obCianske sudne konanie, t. j. zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej aj ,Obciansky
sudny poriadok®) u€innom a platnom do 30. 06. 2016 bolo v ustanoveni § 228 pism. e/ upravené,



Ze pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev.
Do ustanovenia § 397 pism. e/ CSP bolo prevzaté vy3sie uvedené znenie ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, pri¢om v8ak zakonodarca explicitne doplnil, Ze z uvedeného dévodu je mozna obnova
konania, len ak je takéto rozhodnutie pre strany sporu zavazné. Tymto zakonodarca upresnil, Ze dévod
obnovy konania sa neméze tykat takého rozhodnutia SD EU, ktoré pre strany priamo zavazné nebolo,
a to i napriek tomu, Ze sa tyka otazky vykladu unijného prava. V danej veci Zalobca napadol navrhom na
obnovu konania pravoplatny rozsudok z dévodu, Ze sud neposudzoval dany pripad v zmysle neskorSieho
rozsudku SD EU vo veci C-485/19, ktorého predmetom bol navrh na zadatie prejudicidlneho konania
podla &l. 267 ZFEU podany rozhodnutim Krajského sidu Pre$ov proti Profi Credit Slovakia s.r.o. Aj
odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze ustanovenie § 397 pis. e/ CSP by
sa malo vykladat restriktivne, pouZitie tohto ustanovenia je mozné len pri veciach, ktoré s fiou vecne i
personalne suvisia. Zo systematickych suvislosti celého § 397 CSP jednoznacne vyplyva, Ze dévodom
na obnovu konania su len také skutoénosti, ktoré maju priamy, vecny i personalny suvis s napadnutym
rozhodnutim. Niet preto rozumného argumentu, preco by sa prave pism. e/ tohto zakonného ustanovenia
malo od tohto systému odklanat a umozfiovat obnovu konania aj z dévodov, ktoré nemaju ani so
stranami sporu ani s predmetom sporu priamo ni¢ spolo¢né.

16.2 Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dévod obnovy konania podla § 397 pism. e/ CSP bol do pravneho
poriadku Slovenskej republiky (uz do Obcianskeho sudneho poriadku) doplneny na zaklade pripadu vo
veci C-119/05 Lucchini. V osobitnej Casti dévodovej spravy (k novele Obcianskeho sudneho poriadku
vykonanej zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov) sa uvadza,
Ze: ,Predkladatel pri navrhovanej Uprave zobral do Uvahy aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych
spologenstiev z 18. jula 2007 (Statna pomoc - ESUO - Hutnicky priemysel) vo veci C -119/05 (Ministero
dell'Industria, del Commercio e dell'Artigianato v. Lucchini SpA, predtym Lucchini Siderurgica SpA,). V
uvedenom rozsudku Sudny dvor argumentoval tym, Ze sudy mali povinnost prihliadat na komunitarne
pravo ex offo. Tym, Ze vnutrostatne sudy nepriznali pravne G€inky norme komunitarneho prava, bez
prisludnej pravomoci rozhodli o neplatnosti tejto normy. Tato pravomoc pravom prinalezi iba Sudnemu
dvoru.” Vo veci C - 119/05 Lucchini iSlo o pripad, kedy Taliansky sud rozhodol o veci, ktora spadala
vyluéne do pravomoci Komisie. Pokial by vnutrostatny sud rozhodol vo veci nespadajucej do jeho
pravomoci a nasledne by aplikoval zasadu res iudicata (t. j. prekazka pravoplatne rozhodnutej veci),
doSlo by k uplnému zmareniu pravomoci patriacej vyluéne Eurdépskej komisii, a preto Uniové pravo
v takychto pripadoch obnovu konania pozaduje. Ustanovenie § 397 pism. e/ CSP sa vztahuje na
pripady analogické s vecou C - 119/05 Lucchini, kedy zo strany vnutrostatneho sudu dbjde k prisvojeniu
pravomoci, ktora prislicha inym organom eurdépskeho spoloenstva a nie na pripady prejudicialnych
konani. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Uniové pravo vyZaduje, aby bola umoznena obnova konania v
pripade - ak vnutrostatny sud oberie o kompetenciu organ EU a prave nevyzaduje, aby bola nariadena
obnova konania pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim SD EU. SD EU vyZaduje
prelomit zasadu res iudicata len v pripade, ak vnutro$tatny sud zasiahol do kompetencie organu EU.
Rozhodnutie vo veci C - 119/05 Lucchini treba vykladat tak, Ze v Ziadnom pripade nesmeruje k oslabeniu
zasady res iudicata. Obnovit' konanie pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim
SD EU by bolo celkom zjavne v rozpore s principom pravnej istoty. Medzi pévodnym konanim a
rozhodnutim, ktoré je dévodom na obnovu konania, musi existovat’ ur€ity vecny a personalny suvis a
skuto€nost, Ze sa objavi iné rozhodnutie, kde iny sud obdobnu vec posudi inak, na obnovu konania
nepostacuje. Dovod obnovy konania obsiahnuty v ustanoveni § 397 pism. e/ CSP preto s odkazom
na rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19 neprichadza do uvahy, kedZe sid SR nerozhodoval o veci
patriacej vyluéne do pravomoci Eurdpskej komisii. V stvislosti s vy$Sie uvedenym zaverom odvolaci sud
poznamenava, Ze je nevyhnutné reSpektovat zasadu zachovania pravnej istoty a pripustit vynimku zo
zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimoc¢ne, za predpokladu naplnenia
konkretizovanych Specifickych podmienok, ktoré vSak v danej veci naplnené nie su.

16.3 Pre uplatnenie dbévodu povolenia obnovy konania podla § 397 pism. e/ CSP iné pravne
posudenie rezultujuce z iného rozhodnutia neméze sluzit ako zakonny dévod obnovy konania. Na
uvedené nadvazuje aj pravna veta z rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 161/2012, podla ktorej obnova
konania neprichadza do Uvahy v pripadoch nespravneho pravneho posudenia veci. Pre uplatnenie
doévodu povolenia obnovy konania podfa § 397 pism. e/ CSP iné pravne posudenie rezultujuce z
iného rozhodnutia nemdézZe sluzit ako zakonny doévod obnovy konania. Medzi pévodnym konanim a



rozhodnutim, ktoré je povaZzované za dévod pre navrhovanu obnovu konania musi existovat urcity, vecny
a personalny suvis. Povolenie obnovy konania podla nazoru odvolacieho sudu pre rozpor pévodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim SD EU by bolo celkom urgite v rozpore s principom pravnej
istoty. Z dikcie § 379 pism. e/ CSP mozno vnimat favorizovanie aktov EU pred vnutro$tatnymi aktami,
av8ak podla nazoru odvolacieho sudu v suvislosti so zabezpecenim pravnej istoty sa vyZaduje totoZznost
stran sporu pri vzajomnom porovnani tychto rozhodnuti, o v danom pripade splnené nebolo.

16.4 Len pre uplnost odvolaci sud upriamuje pozornost na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ill. US 345/2017 zo 16. méaja 2017 (ktory vSak posudzoval vec este podla pévodnej pravne;
upravy Obgianskeho sudneho poriadku nie podla CSP), v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky
uviedol, Zze ,zasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podfa § 228 ods.
1 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP“) ma aj rozsudok Sudneho dvora C-234/04 zo
16. marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol,
Ze uniové pravo neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie
vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v rozpore s pravom Eurdpskeho spoloenstva, Sudny dvor
tiez uviedol, Ze na to, aby sa zabezpecila stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon
spravodlivosti, je déleZité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone€nymi. Tymto
rozhodnutim Suadny dvor zddraznil doleZitost' zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked Sudny dvor
zakotvil povinnost prelomit’ tuto zasadu, je situacia, ked' vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do
jeho kompetencie, ale do kompetencie organu Eurépskej unie). Obnova konania nema byt nariadena
pre rozpor pdvodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho
dvora zaklada dbévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou
napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, riedi otdzku, majicu na spdsob pravneho
posudenia veci v pdvodnom konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy
pripadnej nespravnosti procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatefnostou
dohodnutej zmluvnej podmienky vébec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym
zaverom, nemOze ist o rozpor s eurépskou judikaturou. Takyto nedostatok nemozno odstrafovat
prostrednictvom obnovy konania, pretoZze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat’ napravy
pripadnych pochybeni pri prdvnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy.*

17. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pod odhatim moznosti konat’ pred sidom treba
rozumiet taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré uastnikom civilného
sporového konania procesné predpisy priznavaju za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov.

17.1 Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu. Sugastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo strany konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom a obranou proti takému uplatneniu. Rozhodnutie sudu musi
teda obsahovat' dostato¢né a presved&ivé dévody, na ktorych je zalozené. Nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia mozno v zmysle ustalenej judikatury povazovat
za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie. ,Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostato¢né a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. PoruSenim uvedeného prava u€astnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o
pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym sp6sobom) odnima mozZnost' néalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat pred
sudom.“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 391/2013)



17.2 Pokial zalobca namietal poruSenie svojho prava na spravodlivy proces v dosledku nedostatoéného
odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku nevykazuje znaky nepreskumatelnosti v takom rozsahu, Ze by nebolo vébec mozné zistit,
na zaklade akych dévodov sud prvej inStancie vo veci rozhodol. Naopak z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych dévodov nemal sud prvej inStancie splnené
podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle § 397 pism. a/ a e/ CSP, sud prvej inStancie
dostatoCne konkrétne uviedol, Ze rozhodnutie v zmysle § 397 pism. a/ CSP musi existovat uz v ¢ase do
vydania rozhodnutia vo veci samej v konani, ktorého obnova sa navrhuje, &o rozhodnutie SD EU vo veci
C-485/19 nespifia. Sud prvej indtancie sucasne dostatoéne konkrétne uviedol, Ze v zmysle § 397 pism.
e/ CSP nepredstavuje rozhodnutie SD EU vo veci C-485/19 dévod pre obnovu konania. Pre zaver
o nepreskumatelnosti, resp. arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie nepostacuje len skuto€nost,
Ze strana (v danom pripade Zalobca) s napadnutym rozhodnutim a jeho dévodmi nesuhlasi alebo ich
povaZzuje za nedostatocné.

18. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca v konani nepreukazal pravne relevantny
dovod pripustnosti obnovy konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. a/ az f/ CSP, teda neuviedol
Ziadny dbévod, ktory by bol spbsobily vyvolat obnovu uz pravoplatne skonéeného konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 9Csp/156/2017. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené,
kedZe sud prvej inStancie spravne pri posudzovani zakonnych predpokladov na povolenie obnovy
konania nezistil ich splnenie, vecne spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol, napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu potvrdil.

19. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
prvej indtancie Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V nadvaznosti na
vecnu spravnost prvého meritdrneho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie je potom vecne spravny aj
z4avisly druhy vyrok, ktorym sud prvej inStancie v sulade so zasadou Uspechu v spore vyplyvajucou z
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP rozhodol o trovach prvoindtanéného konania. Sud prvej inStancie tak i o
trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla spravnych ustanoveni CSP a tieto spravne aplikoval.
20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu tento nebol
uspesdny ani s€asti, ked odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.
Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanému, ktory sa k odvolaniu Zalobcu i
vyjadroval, a to prostrednictvom pravneho zastupcu. V suvislosti s odvolacim konanim tak Zalovanému
trovy preukazatelne vznikli. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud ulozil Zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane sporu v odvolacom konani povinnost nahradit Zzalovanému trovy
vzniknuté v suvislosti s odvolacim konanim v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vyske trov.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



