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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: N.. W. G., G. G. H. X, XXX XX H.-C.,
V.: XXXXXXXX, proti povinnému: Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grosslingova 77, 824
68 Bratislava, ICO: 31351026, o vymozenie 7 229,87 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekulcie (v spojeni s opravnym navrhom na vykonanie
exekucie) doru¢enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora (JUDr. Libor Samec) domahal od
povinného vymozZenia 7 229,87 Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - uznesenia Okresného sudu
Pezinok zo dia 04.03.2013, &. k.: 15Er 5242/2008-79.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskiumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla 1. vety § 53 ods. 4 Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla 1. vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. V odbévodneni predmetného uznesenia sa (okrem iného) uvadza: ,Dria 21.01.2013 bol tunajSiemu
sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekuéného konania. Zaroven si sudny



exekutor vycislil trovy exekucie: odmenu podfa § 5 ods. 1 vyhlaSky ako 20 % z vymoZzZenej sumy 33
139,91 Eur 6 638,78 Eur. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj
nahrada hotovych vydavkov uéelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti; tato
nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a
poplatky. Sudny exekutor si uplatnil nahradu postovného vo vySke 107,81 Eur (v sidnom spise podrobne
rozpisané polozky na €. 1. 69,70 Eur). Za znalecky posudok zo dfia 19.10.2004 sudny exekutor poziadal
0 nahradu vo vySke 283,88 Eur. Za znalecky posudok €. 192/2007 zo dna 13.10.2007, vypracovany
Ing. Miloslavom llavskym, sudny exekutor Ziadal o ndhradu vyuctovania sudneho znalca za znalecky
Ukon a vzniknuté naklady vo vySke 199,40 Eur. Sud sudnemu exekutorovi priznal nahradu hotovych
vydavkov vo vySke 591,09 Eur. Preto sud priznal suidnemu exekutorovi celkovo ndhradu trov exekucie
vo vySke (6 638,78 + 591,09) 7 229,87 Eur. Tieto trovy exekucie v uvedenej vyske spravca konkurznej
podstaty vzal na vedomie a potvrdil ich vyCislenie v zmysle vyhladky. Z obsahu exekutorského spisu
vyplyva, Ze sudny exekutor postupoval podfa § 48 veta druha za bodkodiarkou ZKR, a trovy exekucie
si ponechal s tym, Ze zvy$nu vymoZenu €ast vo vySke 25 964,04 Eur (33 193,91 - 7 229,87) vyplatil
spravcovi konkurznej podstaty Prvy spravcovsky dom, k.s., so sidlom Rudnayovo namestie |. Bratislava.
Nakofko sudny exekutor ma trovy exekucie uhradené, sud postupoval v zmysle § 203 ods. 3 Exekuéného
poriadku a rozhodol o vySke trov tak ako je uvedené vo vyroku Il., III.*

8. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku plati, Ze exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznacil ako exekuény titul - uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dia 04.03.2013, &. k.:
15Er 5242/2008-79. Vyroky predmetného uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dia 04.03.2013,
€. k.: 15Er 5242/2008-79 zneju nasledovne: ,l. Sud konanie zastavuje. Il. Sud sidnemu exekutorovi
priznava nahradu trov exekucie vo vyske 7 229,87 Eur. Ill. Trovy sudneho exekutora znasa opravneny.*
Okresny sud Pezinok teda predmetnym uznesenim priznal sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
vo vyske 7 229,87 Eur a uviedol, Ze trovy sudneho exekutora znasa opravneny, pricom v odévodneni
uznesenia Okresného sudu Pezinok je jasne uvedené, Zze sudny exekutor si trovy exekucie vo vyske
7 229,87 Eur ponechal /a zvy$nu vymoZenu Cast vo vySke 25 964,04 Eur (33 193,91 - 7 229,87)
vyplatil spravcovi konkurznej podstaty/, Ze sudny exekutor ma trovy exekucie uhradené. Sud uvadza, Ze
uvedené uznesenie tak nie je spésobilym exekuénym titulom, nakofko neuklada povinnému povinnost
plnit' v prospech opravneného (pricom, ako uz sud uviedol, trovy exekucie vo vySke 7 229,87 Eur boli
sudnemu exekutorovi uhradené). To, Ze uznesenie Okresného sudu Pezinok neuklada povinnost pinit
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze uvedené uznesenie neobsahuje lehotu na plnenie. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v pripade ak uznesenie uklada povinnost plnit, tak lehota na plnenie je ur€ujuca pre jeho
vykonatelnost. K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie tunajsieho sudu zo dna 08.12.2017, sp.
zn.: 64Ek/98/2017, v ktorom sudca (okrem iného) uviedol, Ze: ,Suasne sud v uvedenom rozhodnuti
nerozhodol o lehote na plnenie, ktora je v pripade ak uznesenie uklada povinnost plnit, uréujuca pre
jeho vykonatefnost. Uznesenie je vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie, ktora za&ina plynut odo dha
dorucenia uznesenia, pricom ak proti uzneseniu nemozno podat’ odvolanie, je pravoplatné doru¢enim.*
Podla § 171 ods. 1 a 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (u€inného v Case
vydania uznesenia Okresného sudu Pezinok), plati, Ze lehota na plnenie za¢ina plynat od dorucenia
uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie,
je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo doru¢ené, a ak netreba doru€ovat, len ¢o bolo vyhlasené alebo
vyhotovené. Podla § 238 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku plati, Ze ak
uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na pInenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim
je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost plnit, je nim subjekt viazany doru¢enim.

9. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu s § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku a s § 48 ods.
2 Exeku&ného poriadku, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku, navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.

10. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny, iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.



11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

13. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani uplatnil, v rozsahu v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. K zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked U€astnikom exeku€¢ného konania je iba opravneny, priCom samotny opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktort sud nemohol pokragovat’ v exekuénom konani
a vydat’ poverenie na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud opravnenému nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



