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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LLM. (spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v pravne;j
veci zalobcu (staZovatela): KARDAX, s. r. 0., so sidlom Radlinského 12345/11, Preov, ICO: 44 056
338, pravne zastupeny: JUDr. Martin Kirfiak, advokéat so sidlom Vajanského 43, PreSov, ICO: 42 078
474, proti zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 5952/63, Banska Bystrica,
ICO: 4224997500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 101354796/2019 zo 4. juna
2019 v spojeni s rozhodnutim Daflového uradu Presov ¢: 100381103/2019 z 6. februara 2019, konajuc o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/49/2019-86 z 10. februara
2022, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Darnovy urad PreSov (dalej aj ,prvostupriovy spravny organ®) rozhodnutim ¢. 100381103/2019 z
06.02.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podla § 68 ods. 5 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane v sume 8 750,00 € na dani z pridane;j
hodnoty za zdariovacie obdobie august 2014. Spravca dane Zalobcovi nepriznal pravo na odpoditanie
dane za sluzby (prace na zimnom Stadiéne v Humennom) od dodavatela YZ - REAL, s.r.o. Podla
spravcu dane v danom pripade nebolo potvrdené dodanie tak, ako to bolo deklarované na dokladoch
predloZzenych danovym subjektom pocCas darfiovej kontroly. Dodavatel YZ - REAL. s.r.o. sice dodanie
sluzby potvrdil, ale ako dalSieho dodavatela uviedol blizSie neSpecifikované osoby. Konatel YZ - REAL,
s.r.o. potvrdil realizaciu obchodov len formalne bez preukazania konkrétnych dokladov a dékazov, ¢im
bola spochybnend vierohodnost a preukaznost dokladov a udajov v nich uvedenych.

2. Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. 101354796/2019 z 04.06.2019 (dalej aj ,rozhodnutie
Zalovaného®) rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.
Zalovany uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k dodaniu sluZieb, resp. ich nedodal dodavatel uvedeny
na fakturach. PredloZené faktury nezodpovedali redlnym ekonomickym plneniam, zdanitelné obchody
neboli reélne, pretoZze deklarovany dodavatel v skutonosti deklarované dodania uvedené na fakturach
nedodal. Samotna existencia u¢tovnych a danovych dokladov eSte nezaklada podmienku mozZnosti



uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych obchodov tak ako to ustanovuje § 49 ods.
2 pism. a/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®).

Il.
Priebeh spravneho sudneho konania

3. V&as podanou Zalobou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane a vratenia veci zalovanému na dal3ie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

4. Podla nazoru zalobcu je rozhodnutie Zalovaného v rozpore s Daflovym poriadkom a zdkonom o
DPH. Nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného vzhliadol v hmotnopravnej aj procesnopravne;j
rovine. Konstatoval, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie januar az december 2014 a vysledkom bolo rozhodnutie, Ze spravca dane za
zdafiovacie obdobie august 2014 neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktury od dodavatela YZ -
REAL, s.r.0. za prace na zimnom &tadiéne v Humennom.

5. Spravca dane postavil neuznanie odpocitania dane z dodavatelskych faktar na tom, Ze spochybnil
dodavatela a subdodavatefov a uzavrel, Ze zo strany dodavatefa a subdodavatefov nemohlo doéjst
k vecnému plneniu. Zalobca rozporuje zavery Zalovaného, pretoze Zalobca mal obchodny vztah s
dodavatelmi, ktori sa zarudili, Ze tovar a prace pre Zalobcu vykonaju, to bolo pre zalobcu dblezité, a to sa
aj realne uskutoénilo. Zalovany nad zakonom stanovené povinnosti uklada Zalobcovi dal$ie povinnosti,
ktorych nesplnenie sankcionuje vyrubenim rozdielu dane. Tento postup Zalovaného je nezékonny.

6. Zalobca dalej namietal, Ze skutoénost, Ze spravca dane spochybhuje dodavatela, resp.
subdodavatela nemdze byt pripisana na tarchu Zalobcu. V tomto zmysle vyznieva aj sudna judikatura,
podla ktorej v ramci retazenia predaja tovarov a sluzieb kazdy subjekt (dodavatel a odberatel)
zodpoveda za svoj usek dodavatelsko-odberatelského mechanizmu. Zalobca (bez konkretizacie)
namietal i to, Ze spravca dane sa nezaoberal navrhmi Zalobcu na vykonanie dokazovania a nevykonal
vSetky Zalobcom navrhované dbkazy.

7. Spravny sud napadnutym rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/49/2019-86 z 10.02.2022
spravnu Zalobu Zalobcu zamietol. Spravny sud uviedol, Ze totozné veci tykajuce sa toho istého zalobcu,
totoZzného predmetu konania boli rozhodnuté pod sp. zn. 6S/34/2019 (vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2014); pod sp. zn. 6S/47/2019 (vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdariovacie obdobie november 2014), sp. zn. 6S/48/2019 (vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2019) a pod sp. zn. 6S/50/2019 (vyrubeny rozdiel dane z pridane;j
hodnoty za zdarovacie obdobie jun 2014). Spravny sud preto odkazal na odévodnenie rozsudku sp.
zn. 6S/47/2019.

8. Spravny sud uviedol, Ze namietka Zalobcu o tom, Ze spravca dane postavil neuznanie odpocitania
dane na spochybneni dodavatela a subdodavatela je nedévodna. Z obsahu administrativheho spisu
vyplyva, Ze spravca dane okrem preskimania danovych dokladov predlozenych Zalobcom vykonal
dalSie dokazovanie za u€elom preverenia uskutocnenia deklarovanych zdanitelnych obchodov. Vypocul
svedka Juliusa Réaca, konatefa spoloénosti YZ - REAL s.r.o. v ase deklarovanej realizacie obchodu.
Svedok Julius Rac formalne potvrdil dodanie tovaru, avSak bez preukzania konkrétnych dokladov
a dbkazov. Uviedol, ze v su€asnosti sa uétovnictvo spoloénosti nachadza u nového konatela Milena
Stancheva Stankova. Ako dalSieho dodavatela uviedol spoloCnost MAHE, spol. s r .0. Svedok
Pavol Bizub, konatel spolo¢nosti MAHE, spol. s r.o. sa vyjadril, ze tato spolonost bola nariho
prevedena podvodom, ktory vySetruje policia v Poprade. Spolonost nevykonavala v &ase odkedy
bol jej konatelom Ziadnu c&innost, nemala Ziadnych zamestnancov, taktieZz nevystavovala Ziadne
faktury a nemala ziadneho splnomocneného zastupcu. Spolo¢nost MAHE, spol. s.r.0. neviedla Ziadne
uctovnictvo, nepodavala danoveé priznania, ani kontrolné vykazy, ¢o spravca dane zistil z informacného
darfiového systému. Svedok Pavol Bizub uviedol, ze nepozna spolo¢nost KARDAX, s.r.0., ani konatela
Rastislava Kardoheliho. Poukazal na zistent nekontaktnost Milena Stancheva Stankova. Vierohodnost
a preukaznost dokladov a udajov uvedenych v dokladoch znejucich na meno spoloénosti YZ - REAL,
s.r.o. bola spochybnend, kedze pravost a pravdivost udajov v nich uvedenych nebolo mozné overit' v



uctovnictve dodavatela. Miesto umiestnenia uc¢tovnictva, ako aj pobyt su€asného konatela spoloénosti
YZ - REAL, s.r.o. je neznamy. Subdodavatel spolo¢nost MAHE, spol. s r.0. obchody vébec nepotvrdil.

9. Z obsahu administrativneho spisu tak podla spravneho sudu vyplyva, Ze nebolo potvrdené
deklarované dodanie tak, ako bolo deklarované na doklade predlozenom Zalobcom poc¢as vykonu
dariovej kontroly. Dodavatel v 1. rade YZ-REAL, s.r.o0. sice dodanie potvrdil, ale ako daldieho dodavatela
uviedol MAHE, spol. s r.o. Konatel spolo¢nosti YZ-REAL, s.r.o. v Ease deklarovanej realizacie obchodov
tieto obchody potvrdil len forméalne, bez preukazania konkrétnych dokladov a dbkazov, &im bola
spochybnena vierohodnost a preukaznost dokladov a udajov uvedenych v dokladoch znejucich na
meno spolo¢nosti YZ-REAL, s.r.0. Su€asne je taky dokazny prostriedok nepreukazny, pretoze nemozno
jeho pravost’ a pravdivost’ udajov v iom uvedenych overit' v U&tovnictve, nakolko miesto umiestnenia
udtovnictva, ako aj pobyt sii¢asného konatela spolo¢nosti YZ - REAL, s.r.0. je neznamy. Dalsi dodavatel
v rade (druhy) MAHE, spol. s.r.0. obchody vébec nepotvrdil, €o znamena, Ze tovar vbbec neexistoval,
o ¢om sveddi aj nepodavanie danovych priznani uvedenej spolo&nosti na dani z pridanej hodnoty od
septembra roku 2012, ani kontrolnych vykazov spolognosti.

10. Podla spravneho sudu spravca dane, ako aj Zalovany svoj postup pri dokazovani a jednotlivé ukony
popisali vo svojich rozhodnutiach, tieto su v sulade s obsahom administrativneho spisu, z ktorého je
zrejmé, €o spravca dane pocas celého dokazovania v ramci danovej kontroly vykonal. Spravca dane
mal pravo preverit dodania aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, aviak nemal
povinnost Zalobcovi napovedat akym spd6sobom ma okrem dariovych dokladov, ktorych vierohodnost vo
vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnena, preukazat
pravdivost svojich tvrdeni.

11. Spravny sud zastaval nazor, Ze spravca dane aplikoval zasadu volného hodnotenia dékazov
podla § 2 ods. 3 Dafiového poriadku. Vzhladom na skuto&nost spochybnenia realnosti deklarovaného
zdanitelného plnenia je zrejmé, Ze Zalobca dékazné bremeno spocivajuce len v predloZzenych zakonom
pozadovanych formalne vyhotovenych dariovych dokladov, neuniesol.

.
Kasacéna staznost zalobcu

12. Voc€i napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca v procesnom postaveni stazovatela
(dalej len ,stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu staznost z dbvodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), v ktorej navrhol, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zruSi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec sa mu vrati na dalSie
konanie.

13. StaZovatel vo svojej staznosti namietal:

- Ze spravca dane postavil neuznanie odpocitania dane z dodavatelskych faktur na tom, Ze spochybnil
dodavatelov a subdodavatelov a uzavrel, Ze zo strany dodavatelov a subdodavatefov nemohlo dojst k
vecnému plneniu, skuto€nost, Ze dodavatel nepreukazal nakup tovaru od svojich dodavatelov neméze
byt na tarchu stazovatela, ktory tovar riadne nakupil a priznal v uétovnej evidencii.

- spravny sud nespravne vyhodnotil a rozlozil dbkazné bremeno medzi Zalobcu a spravcu dane a
nedostatoéne sa vysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze spravca dane nevyhodnotil vSetky predlozené a
vykonané dbékazy a nedoplnil dokazovanie v zmysle navrhov Zalobcu,

- nespravny pravny zaver spravneho sudu, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze ,V pripade
tykajucom sa zalobcu bola spochybnena existencia tovaru, ktory mal byt predmetom obchodovania, a
tu je na mieste otdzka s akou odbornou starostlivostou Zalobca pristupoval k realizacii zdanitelného
obchodu, ked obchodoval s nie€im €o neexistovalo®.

- nevysporiadanie sa s pravnou argumentaciou obsiahnutou v rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora
EU.

14. Stazovatel uviedol, Ze konal v dobrej viere a od dodavatela si obstaral tovary, ktoré nasledne pouzil
pri vykone svojej podnikatelskej ¢innosti. SkutoCnost, Ze na strane dodavatela vznikli pochybnosti pri
preverovani zdanitelného plnenia neméze ist' na tarchu zalobcu. V Zzalovanom pripade spravny sud
nespravne vyhodnotil a rozloZil dékazné bremeno medzi Zalobcu a spravcu dane a nedostatoéne sa
vysporiadal s namietkou staZovatefa, Ze spravca dane nevyhodnotil vSetky predlozené a vykonané



dbkazy a nedoplnil dokazovanie v zmysle navrhov Zalobcu, presnejSie povedané spravny sud
nevyhodnotil Ziaden dékaz, ktory bol v prospech Zalobcu - tento izolovany postup je v zjavhom rozpore
s § 46 ods. 8, § 47 pism. h/ a § 63 ods. 5 danového poriadku, pretoze vyhodnotenie dbkazov je
jadrom a klu€ovou Castou kazdého rozhodnutia. Existencia pochybnosti musi byt opreta o skutkové
dovody, t.j. o dévody objektivne existujuce a nespocivajuci vyluéne v usudku a véli spravcu dane.
Bolo nevyhnutné preskumat, &i spravca dane skutone mal pochybnost o tvrdeniach Zalobcu, alebo
poZadoval vysvetlenie a preukazanie tvrdenych skutoénosti len na zaklade zdkonom nedovoleného
nahodného vyberu alebo dokonca na zaklade lubovéle.

15. Stazovatel namietal aj nespravny pravny zaver spravneho sudu, ktory v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze ,V pripade tykajucom sa Zalobcu bola spochybnena existencia tovaru, ktory mal byt
predmetom obchodovania, a tu je na mieste otazka s akou odbornou starostlivostou Zalobca pristupoval
k realizacii zdanitelného obchodu, ked obchodoval s nie€im o neexistovalo®. Stazovatel nechapal, na
zaklade ¢oho spravny sud vyvodil zaver o neexistencii tovaru, ked samotny spravca dane materialnu
existenciu tovaru nespochybrioval a dodanie tovaru a prijatie sluZieb bolo potvrdené aj odberatefmi
Zalobcu. V tomto smere je z&ver spravneho sudu arbitrarny, a nie je podporeny zistenym skutkovym
stavom. Zaroveri poukazal na nalez Ustavného sudu |. US 30/2018 zo dfia 30.01.2019.

16. V zmysle relevantnej judikatiry Stdneho dvora EU je podfa staZovatela rovnako potrebné poukazat
na skutoénost, Ze najréznejSie nedostatky v retazci dodavatefov, v tomto pripade nejasny pbvod
tovaru na predchadzajucom stupni, su pre posudenie zodpovednosti kontrolovaného dafiového subjektu
irelevantné a nemozno uplathovat kolektivnu vinu, kedZe nemozno spravodlivo pozadovat, aby dariové
subjekty sledovali vyrobné a obstaravacie procesy u svojich dodavatelov, resp. na viacerych stupfioch
obchodu. Zalovany a ani spravny sud nijako relevantne nezdévodnili, pre¢o Zalobca nekonal v stlade
so zasadou obchodného prava, t.j. poctivého obchodného styku, resp. neuviedol, aké informacie a
skuto&nosti si mal Zalobca overit v suvislosti so svojim obchodnym partnerom. Uvedené len skonStatovali
vo v8eobecnosti, teda, Ze Zalobca musi vystupovat s odbornou starostlivostou.

17. Spravca dane sa musi jednoznacne vysporiadat so vSetkymi skutonostami, na ktoré staZzovatel
poukazoval, ako aj s judikatirou Sudneho dvora EU. Ide napr. o tvrdenia dafiového subjektu,
Ze nemozno dbkazné bremeno darnového subjektu prenasat na pravne vztahy tykajuce sa jeho
dodavatela a dodavatefovych subdodavatelov alebo, Ze narok na odpocCitanie dane neméze byt
dotknuty skutoCnostou, Ze v retazci dodavok je ina ako predchadzajuca alebo nasledna transakcia
zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platitel nevie alebo neméze vediet. Pravo na odpocitanie dane
mozno zdanitelnej osobe zamietnut iba pod podmienkou, Ze sa na zdklade objektivnych skuto&nosti
preukaze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo sluzba zakladajica pravo na odpoditanie
dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim sluzby zu&astni
na transakcii predstavujucej danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného
hospodarskeho subjektu. V danom pripade uvedené zo strany spravcu dane nebolo preukazané, a
ak doSlo k pochybeniu, tak to nebolo na strane Zalobcu, ale na strane jeho dodavatela, za ¢o v8ak
staZzovatel neméze zodpovedat.

18. V zalovanom pripade spravca dane pri¢ital Zalobcovi existenciu dOkaznej nudze ohladne
skuto€nosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno, k Eomu sa pridal aj spravny sud. Z hladiska tedrie
ddkazného prava nemozno pozadovat predloZenie takych dékazov, ktorych predloZenie je z pohfadu
dariové subjektu objektivne nemozné (tzv. probatio diabolica) - rozsah dékaznej povinnosti sa logicky
méze vztahovat len na tie dokazy, ktorymi realne moze disponovat dafiovy subjekt. Teda, ak danovy
subjekt predloZil vietky pozadované u&tovné doklady, splnil svoju zdkonnu dékaznu povinnost a tak
bolo na spravcovi dane, aby jeho narok na odpocet DPH uznal alebo, aby preukazal, Ze predloZzené
doklady su nevierohodné &i nespravne, teda, Ze nezodpovedaju skutoCnému stavu veci. V tomto
momente ide o presun dékazného bremena na spravcu dane. (nalez Ustavného sidu CR, sp.zn. Il. US
232/2002 z 29.10.2002). D6kazné bremeno dafiového subjektu nemozno povaZzovat za neunesené len
na zaklade vznesenych pochybnosti spravcu dane bez existencie relevantnych dékazov preukazujucich
realnost tychto pochybnosti. Na tento uel ma spravca dane vyuzit prostriedky, ktorymi mozno objasnit
rozhodujuce okolnosti, o ktorych ma spravca dane pochybnosti, nakolko zo zakona mu vyplyva
povinnost, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplinejSie (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR, sp.zn.: 7 Sz 124/01,

7 Sz 131-137/01 2 01.01.2001).



.
Posudenie kasacného sudu

19. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podfa § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP. Kasacény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost stazovatela nie je dovodna.

20. Podla 464 ods.1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaCnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v oddévodneni uvedie. V prejednavanom pripade
kasacny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v obdobne;j
veci tych istych u€astnikov sp. zn. 3Sfk/75/2022 zo diia 19.07.2022, na odévodnenie ktorého odkazuje.
Rozdielnost’ oproti prejednavanej veci spociva v inom zdariovacom obdobi a v tom, Ze staZovatef
si uplatnil pravo na odpocitanie dane nie z tovarov, ale zo sluzieb (prac na zimnom S$tadiéne v
Humennom) od totoZného deklarovaného dodavatefa YZ - REAL, s.r.o. Pochybnosti spravcu dane
spocivali v tom, Ze k dodaniu sluzieb nedoS$lo, resp. ho nedodal dodavatel uvedeny na faktarach -
YZ - REAL, s.r.o. V prejednavanom pripade sice i svedkyha Katarina JeZova vo vyrubovacom konani
uviedla, Ze nejaké stavebné prace na zimnom Stadione boli spoloénostou KARDAX. s.r.0. vykonané,
ale nevedela potvrdit, kto tieto prace vykonal v akom &ase a v akom rozsahu a ani ona tak nepotvrdila
dodanie sluzieb deklarovanym dodavatelom YZ - REAL, s.r.o. stazovatelovi. StaZzovatel taktiez iba
vSeobecne a nekonkrétne spochybroval rozloZenie dbkazného bremena medzi staZovatela a spravcu
dane, nedostatoéné vysporiadanie sa s namietkou, Ze spravca dane nevyhodnotil vSetky predlozené a
vykonané dbkazy a nedoplnil dokazovanie v zmysle navrhov stazovatela. Pochybnosti spravcu dane o
dodani stavebnych prac stazovatel rovnako ako pri tovaroch v obdobnej veci tych istych ucastnikov sp.
zn. 3Stk/75/2022 zo diia 19.07.2022 podla Zalovaného i spravneho sudu nevyvratil, a preto su zavery
tohto rozhodnutia aplikovatelné i na prejednavanu vec.

21. V rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/75/2022 zo dna
19.07.2022 kasac¢ny sud uviedol:

»33. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnheho a sudneho spisu
a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost stazovatela nie je dévodna. Je zarovehn potrebné uviest, Ze
kasacna staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je
koncipované na konkrétnom tvrdeni staZovatefa o pochybeni krajského sudu v konani. StaZovatef
namietal dovody kasa&nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

34. Z ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 zdkona &. 222/2004 Z. z. vyplyvaju
hmotnopravne podmienky, za akych si Zalobca mdze odpodcitat DPH, pric¢om zakladnou podmienkou
je, aby iSlo o tovary alebo sluzby, ktoré mu boli naozaj dodané konkrétnym platitefom DPH (t. j.
uskuto€nenie zdanitelného pinenia). Na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet DPH.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (kedZe to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre fahku
zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatriuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpodet stanovil. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov
na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z dafiovych dokladov predloZzenych platitefom, ale aj zo zisteni,
Ci pri predlozenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. Nie je v8ak jeho povinnostou zistovat,
od ktorého iného dodavatela stazovatel tovar v skuto€nosti prevzal, alebo akym spdsobom tento ziskal,
pokial skutkové zistenia spochybriuju stazovatefovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar alebo sluzba
mu boli dodané nim uvadzanou spolo¢nostou.

35. V pripade, ak zdanitelné pinenie podfa faktury nie je uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym,
potom len formalna existencia faktury, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladniénymi



dokladmi, nie su bez dalSieho predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Pokial
si platitel uplatiuje narok na odpoditanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat,
Ze zdanitefné obchody boli realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture (rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5S#f/17/2011 zo dria 23.02.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 24/2013 zo dita 17.01.2013). Spravny sud poukazuije aj na rozsudky Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 8Szf/108/2014 zo dna 29.09.2016, sp. zn. 8Szf/22/2014, 8Szf/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo
dna 17.09.2015, sp. zn. 3S2f/125/2013 zo dha 25.11.2014, podla ktorych uskuto&fiovanie zdanitelnych
plneni je ekonomickou ¢innostou plne pod kontrolou darového subjektu. Vzhlfadom na uvedené
dariovy subjekt ako platitel dane ma moznost si obstarat dostatoény pocet dbkazov, ktoré zabezpedia
preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly
preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie dane. Preukdzanie materialnej existencie zdanitelného
plnenia a jeho pouzitie platiteflom dane na uskutoChovanie zdanitefnych plneni je esencialnou
podmienkou pre odpocéitanie dane. Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia.
Odpoéitanie dane nenastava ex lege, ale je prdvom platitela dane (pojem ,méze“ v § 49 ods. 2
zak. o DPH), ktoré je spojené s jeho dékaznou povinnostou. Prenos dékaznej povinnosti z dafiového
subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalena rozhodovacou ¢innostou vnutrostatnych sudov
a judikaturou Sudneho dvora EU.

36. Kasacny sud nemohol akceptovat namietku staZovatela o nespravnom rozlozeni dékazného
bremena. Je nutné uvedomit' si postavenie spravcu dane v dafiovom konani, ktory nie je protistranou
dariového subjektu, ale je prislusnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, dékazy vykonava
a procesom volného hodnotenia db6kazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe musi
zachovavat' prava dafového subjektu, reSpektovat zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy dani.
Naopak, darnovy subjekt je v pozicii u€astnika dafiového konania, ktory je povinny preukazovat v zmysle
§ 24 ods. 1 Dariového poriadku a/ skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti,
ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla
osobitnych predpisov; b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
dariovej kontroly alebo darfiového konania; ¢/ vierohodnost, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamoy,
ktoré je povinny viest. Touto skuto&nostou je aj realnost dodania tovaru alebo sluzby platitefom, ktory
fakturu ako dodavatel vystavil. Pokial staZzovatel tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi
dodavatelmi, zatazuje ho dékazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava
iba nepreukazanym tvrdenim.

37. Kasacny sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,ex lege®, ale je pravom platitefa dane, ktoré
je spojené s dékaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o
DPH vyzaduje na vznik naroku na odpo itanie dane su¢asné spinenie tak materialnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych
si uplatiiuje odpoCet dane, presne odrazaju skutone realizované plnenia. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urcity doklad
ma v8etky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, este
nemusi byt dékazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit si odpocitanie dane z tohto
dokladu (m.m. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2f/26/2014). Pre ucely §
49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zadkonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym
plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného pinenia. Pre splinenie
zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s
predpisanym obsahom. Darové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia,
t. j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial
nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotnd existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

38. Kasaény sud poukazuje aj na Nalez Ustavného stdu SR &. k. . US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre ur€enie dane vyplyva, Ze z dafiového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoCnené, t. j. vzajomna vymena
realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu dafiovej transakcie, ktoru zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom,
na zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skumania ekonomického dévodu dariovej transakcie
sa prejavuje ako sulast zdsady posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu. Spravca dane



ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povaZzuje tieto tvrdenia za nepreukdzané, vyzyva
dafiovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov, aviak nema povinnost platitefa zaviazat, akym
konkrétnym sp6sobom ma okrem darnovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu
bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Tymto
spbsobom dochadza k preneseniu dékazného bremena na danovy subjekt. Bolo preto na Zalobcovi, aby
predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze si uplatnil odpoc¢itanie dane opravnene, ¢o sa
v prejednavanom pripade nestalo.

39. Ako vyplyva z listin zaloZzenych v administrativnom spise, stazovatel relevantnym spésobom
nepreukdzal dodavku tovaru tak, ako to deklaroval. Nevedel predloZit okrem faktur také dokazy, z
ktorych by mohla byt preukdzana materialna existencia plnenia. Pritom pri realizacii obchodnej transakcii
mohol mat k dispozicii aj iné dékazy, ktoré by preukazovali pravo nakladat s tovarom, napriklad
dodaci list, doklady preukazujuce prevzatie tovaru, jeho uskladnenie, prepravné doklady, doklad o
postovych sluzbach, dodanie na vystupe, svedkovia manipulujuci s tovarom atd. Kasa¢ny sud sa preto
nemohol stotoznit' s namietkou stazovatela, ktora sa tykala rozsahu d6kazného bremena darového
subjektu, ktory ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje
tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze darnovy subjekt poda riadne
vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost). Takto si dafovy subjekt
splni svoje povinnosti v dafovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Dfia 20.11.2017 bol staZovatel
oboznameny so skuto€nostami zistenymi v priebehu dafiovej kontroly, o Eom bola spisana aj zapisnica.
Stazovatel zaslal spravcovi dane dia 24.11.2017 vyjadrenie. Ak teda spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim
dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného sidu SR zo 14. novembra 2018, sp. zn. |. US
377/2018-53). Preto zaver spravneho sudu o neexistencii materialnej podstaty deklarovaného plnenia,
povazoval kasaCny sud za spravny.

40. Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie k statusu osoby
dodavatela, je mozno zhrnut nasledovné: a) uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dafiovom
doklade nie je hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane, avSak status osoby dodavatefla (t. j.
poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je. b) dokazné
bremeno ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpo itanie dane.
Pokial v§ak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa méze povazovat za splnenu i
bez jej preukédzania zo strany osoby, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné
preukazovat podvodné konanie. V danom pripade osobitné skutkové okolnosti ohladne statusu iného
dodavatela zistené neboli.

41. Kasacny sud zdéraziuje, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi plnenia (stazovatelovi) za
predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane vyplyvajucich
z ¢l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*) a jej transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1)
Ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba registrovana pre dan (1. j. status
osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vysSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane
nie su splnené, priCom dokazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté. Je délezité pri pravhom posudeni
predmetnej veci uviest, Ze spravca dane dévodne spochybnil existenciu tovaru v deklarovanej obchodne;j
transakcii.



42. Kasacny sud nemohol akceptovat ani staZovatelovu namietku, ktord sa tykala nespravneho
pravneho posudenia zo strany spravneho sudu. Stazovatel si uplatnil odpocitanie dane v sume 22.910
€ na zaklade faktury €. 14024 od dodavatela YZ-REAL, spol. s. r. 0. Konatel oznaleného dodavatefla
p. Julius Rac sice verbalne potvrdil uskuto€nenie zdanitelného plnenia, ale na podporu tohto tvrdenia
nevedel dolozZit' Ziaden dbkaz (ani uctovny). Ako svojho dodavatela oznadil spoloénost MAHE, spol. s.
r. 0., konatefl tejto subdodavatelskej spolo¢nosti p. Pavol Bizub tuto skuto&nost poprel s tym, Ze tato
spolo€nost bola nafiho prevedena podvodom, ktory vySetruje policia v Poprade a nepozna spolo€nost’
KARDAX, s. r. 0. Nepoznal sni spolo¢nost ASSESS, s. r. 0. V tomto obchodnom vztahu malo ist podla
faktury o nakup krabice devolt 17x25x5. Ako vyplyva z dékazov zaloZzenych v administrativnom spise a
kasacny sud opakovane uvadza - stazovatel nevedel dostato&ne preukazat materidlnu podstatu plnenia
v deklarovanom obchodnom vztahu s dodavatelom spolo¢nostou YZ-REAL s. r. o. Konatel dodavatela
p. Milen Stanchev Stankov je nekontaktny a iné skuto&nosti neboli zistené ani prostrednictvom MVI.
Velmi podstatny je pritom zaver spravcu dane, Ze tovar v deklarovanom plneni neexistoval (str. 10
rozhodnutia Zzalovaného &. 101344700/2019). Nie je preto mozné suhlasit’ s tvrdenim staZovatela v
kasacnej staznosti, Ze iba spravny sud si vyvodil zaver o neexistencii tovaru v ozna¢enom obchodnom
vztahu a Ze spravca dane postavil svoje rozhodnutie iba spochybnenim dodavatela a subdodavatela.
V suvislosti so spochybnenim deklarovaného obchodu zo strany staZzovatela absentovali dalSie dékazy
spojené s doru€enim, odovzdanim - prevzatim, pripadne skladovanim deklarovaného plnenia, €i jeho
naslednym dodanim inej spolo¢nosti. Uvedené znamena, ze v danom obchodnom vztahu stazovatefl
nevedel produkovat také dbkazy, ktoré by verifikovali miesto a ¢as dodania tovaru, pripadne jeho
prevzatie. Stazovatel nebol schopny okrem faktury predlozit' také dbkazy, ktoré by existenciu tovaru
relevantnym spdsobom vébec preukazali a vyvratili ddvodné pochybnosti spravcu dane o materialnom
plneni. Z uvedenych doévodov nie je opodstatnena ndmietka staZzovatela v tom smere, Ze ,v Zalovanom
pripade spravca dane pri¢ital Zalobcovi existenciu dokaznej nidze ohladne skutoénosti, ktoré netvorili
jeho dbkazné bremeno, k €omu sa pridal aj spravny sud”“. Stazovatel tak neuniesol dbkazné bremeno,
ked sam dostatoCne hodnoverne nepreukazal a vykonanym Setrenim spravcu dane sa nepotvrdilo, Ze
realne doslo k dodaniu fakturovaného plnenia od deklarovaného dodavatela pre stazovatela a neboli
tak naplnené hmotnopravne podmienky na odpocet DPH. Pokial teda vy3Sie uvedené hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, priCom dékazné bremeno je na osobe, ktora si pravo
na odpocitanie dane uplatriuje (stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane méze byt odopreté. Spravca
dane a Zalovany na zé&klade dGkazov zalozenych v administrativnom spise dévodne prijali zaver, Ze v
priebehu darovej kontroly preverovanim predloZzenych dokladov a tvrdeni Zzalobcu bolo spochybnené
uskutoCnenie a predovsetkym aj existencia zdanitelnych plneni, ktoré boli fakturované deklarovanym
dodavatelom. Preto podla kasa&ného sudu pre dany pripad neprichadzala do uvahy aplikacia judikatary
v zmysle uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo, takZe vec bola posidena spravne.

43. Stazovatel dalej poukazoval na rozhodnutia Stidneho dvora EU (blizSie nepecifikoval) s tym, ze SD
EU jednoznaéne vyslovil pravny nazor, Ze najroznejsie nedostatky v retazci dodavatelov, v tomto pripade
nejasny pdvod tovaru na predchadzajucom stupni, su pre posudenie zodpovednosti kontrolovaného
dariového subjektu irelevantné a nemozno uplatriovat’ kolektivnu vinu. Kasacny sud zdoéraziuje, Ze v
predmetnej veci nebolo preukazané naplnenie vecnej a materialnej stranky prava Zalobcu na odpocet
DPH z faktur dodavatela uvedeného na fakturach (nesplnenie hmotnopravnych podmienok) a napadnuté
rozhodnutia boli zalozené na tom, Ze Zalobca nepreukazal, Zze od dodavatela uvedeného na fakture
prijal fakturované zdanitelné plnenie, resp. Ze tovar bol dodany dodavatelom a tomuto vznikla darfiova
povinnost. Kasaény sud zdéraziuje, Ze nie je mozné pri pravhom posudeni kumulovat nesplnenie
hmotnopravnych podmienok s vedomostnou zloZkou stazovatela o dafiovom podvode. Ak teda krajsky
sud konstatoval, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky - neexistovalo opodstatnenie pri pravnom
posudzovani predmetnej veci zaoberat sa podvodnym konanim, resp. vedomostnou zloZkou dariového
subjektu o darfiovom podvode, &i konanim dafiového subjektu so zasadou poctivého obchodného styku,
i tzv. konanim due diligence. Preto ani namietka staZovatela o odklone od ustalenej rozhodovacej praxe
nemala pravnu relevanciu.”

IV.
Zaver a trovy konania

22. Kasacny sud sa z popisanych dovodov nestotoznil s namietkami staZovatela voli napadnutému
rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasacnej staznosti. Podanu kasaénu staznost povazuje za
nedévodnu, a preto podla § 461 SSP rozhodol spdsobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



23. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu
v konani. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasaéného konania
nepriznal, kedZe to nemozZno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



