Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 22Cb/56/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120283350

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Stefanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:6120283350.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou v spore Zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, Sugany 038 52, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného: JUDr. Tomasom Zbojom,
advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, ICO: 42 072 905 proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava 816 23, ICO: 00 585
441, pravne zastupenému: JUDr. Felixom Nueupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie
7571/8A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 197,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 197,20 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 197,20 Eur ako naroku na nahradu
Skody titulom nahrady uc¢elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.

2. Po skutkovej stranke oddvodnil Zalobca Zalobu tym, Ze na dfia 26.06.2019 doslo v Tren€ine ku
Skodovej udalosti na motorovom vozidle Subaru XV, ev. €. TN 043 FO, spdsobenej poskodenému
JHL-PRODUKT, s.r.o. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla Renault
Mascot, ev. &. TN 818 BH, poisteného v poistovni Zalovaného. Predmetn( poistni udalost’ Zalovany
evidoval pod €. 9529249878. V dbsledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb a to zapoZzi¢anim si nahradného vozidla Nissan Qashqai, ev. €. BL 481 OK
u zalobcu v zmysle zmluvy o najme €. 472/605 zo dna 17.09.2019. Po ukonéeni najmu zalobca vystavil
poskodenému faktaru €. 190485 zo dria 26.09.2019, s datumom splatnosti 11.10.2019 na sumu 650,76
€ (542,30 € bez DPH).

3. Oznamenim o poistnom plneni zo diia 29.11.2019 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti
tak, Ze neuznal uplatnenu vysku Skody, &im priznal naklady iba v sume 345,10 Eur. Nasledne poSkodeny
uzavrel so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla, pri¢om uvedenu skuto€nost’ oznamil zalovanému.

4. Po pravnej stranke odvodil Zalobca svoj Zalobou uplatneny narok z ustanoveni § 4 ods .1, ods.
2,§ 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 zékona o povinnom zmluvnom poisteni a § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Ma za to, Ze nahrada Skody ma pinit reparacnu funkciu a ma zaistit' plni kompenzéaciu
spbsobenej ujmy, nakolko poskodeny bol nie viastnym pri¢inenim v désledku $kodovej udalosti fakticky
obmedzeny v uzivani vlastného vozidla. Poukazal na stanovisko, podla ktorého Skoda spocivajuca



v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy8Sie naklady na vypoZi¢anie osobného automobilu v porovnani s
nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku
poskodenia je potrebné povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne
a uc€elne vynaloZenych nakladov (R7/1992).

5. Pokial ide o pri¢innu suvislost, podla Zalobcu Skoda spodivajuca v nakladoch na prengjom
nahradného vozidla bola spbsobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poskodeniu
vozidla. Keby nedoS$lo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by
nebol nutny ngjom nahradného motorového vozidla. (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Cob/189/2014)

6. Tvrdenie zalovaného spochybriujuce trvanie prenajmu, resp. uvedenie presného datumu ukoncenia
do zmluvy o najme, povaZuje za zavadzajuce a nepravdivé. Ma za to, Ze ni¢ nebranilo Zalobcovi a
poskodenému v uzatvoreni najomnej zmluvy na akukolvek dobu. Relevantnou v tomto pripade bola
v8ak skuto€nost, i bol prenajom realizovany po€as opravy podkodeného vozidla (doby faktického
obmedzenia poskodeného). Iba takéto naklady totiz mdzu byt poskodenému zo strany poistovne Skodcu
preplatené. Ndjomna zmluva tak podfa Zalobcu nemusi byt nevyhnutne uzatvorena len do dorucenia
krycieho listu, nakolko uvedené zavisi vylu¢ne od dohody zmluvnych stran.

7. Rovnako za neopodstatnené povazuje zalobca namietky Zalovaného tykajluce sa postupenia
pohladavky. M& za to, Zze v danom pripade ide o Standardné a zakonom dovolené postupenie
pohladavky. Uviedol, Ze poskodeny uzatvoril so Zalobcom dfia 27.09.2019 zmluvu o postupeni
pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti zo dha
26.06.2019 z titulu nahrady uc€elne vynaloZzenych nékladov na prenajom nahradného vozidla, ktoré
poskytol poskodenému Zalobca. V zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky je podla Zalobcu
zrejmé, Ze k uhrade faktury doslo na zéklade vzdjomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do
prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany nenahradil Skodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto poSkodeného v tomto spore doméaha preplatenia zvysnej €asti nakladov u€elne vynaloZenych
na prenajom nahradného vozidla.

8. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. M4 za to, Ze Zaloba nespifia zakonné kritéria
pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového poriadku, nakolko podla Zalovaného z vyhotovenia
predloZenej zaloby sa neda vyvodit zakladna naleZitost’ podania, a to nalezitost, ktorej veci sa tyka.
Zo vSeobecného tvrdenia Zalobcu sa podla Zalovaného neda vyvodit o aku udalost ilo, ¢o bolo jej
podstatou, aky mala priebeh, kto ju zavinil, kedy sa Zalobca dozvedel o jej vzniku, ako sa o fiom
dozvedel, aké nasledky mala tato udalost na motorové vozidlo, ako su tieto nasledky pozorovatelné,
preco predmetna udalost’ zaklada narok Zalobcu na plnenie, ktoré Zaluje a dalSie nevyhnutné skutkové
tvrdenia. Zalovany ma za to, Ze Zalobca si mal tuto povinnost splnit’ kvalifikovanejsie a vzhlfadom na
namietané nedostatky procesného utoku mé za to, Ze s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania
by sud mal Zalobu zamietnut v celom rozsahu pre jej nespdsobilost vyvolat vecné prejednanie veci.

9. Okrem uvedeného Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, a to z dévodu, Ze, ako
vyplyva zo Zalobcom uvadzaného skutkového stavu, poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory
spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory
bol diznikom Zalobcu. Uvedené preto podla Zalovaného potvrdzuje a preukazuje Zalobcom v suidnom
konani predloZena faktura, v zmysle ktorej bol subjektom zaviazanym na plnenie prave poskodeny.

10. Poukazal na ustanovenie § 524 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika, v zmysle
ktorého veritel moZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla
Zalovaného z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze z dévodu, Ze poskodeny predstavoval dlZznika Zalobcu,
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit Zmluvu o postupeni pohlfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy
o postupeni pohlfadavky tak podla Zalovaného nemohlo déjst’ k postipeniu pohladavok poSkodeného
na Zalobcu, nakolko uvedené pohladavky nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohfadavky nevznikli,
ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazkov poSkodeného, ktoré v zmysle vystavenej faktary
predstavuju prave pohfadavky Zalobcu.

11. S poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom, alebo u€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci



dobrym mravom, povaZzuje Zalovany pravny ukon postupenia pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru
Zalobca ako veritel evidoval voci poSkodenému ako diZnikovi za absolutne neplatny. Podla Zalovaného
poskodeny zjavne postupil pohlfadavku, ktora zarover predstavovala zavazok poskodeného.

12. Narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla nevyplyva podla Zzalovaného ani zo
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ani z Obc¢ianskeho zakonnika. Okrem toho Zalovany namietal,
Ze Zalobca nijak nepreukazal, Ze poSkodeny bol nuteny uzivat nahradné vozidlo. Su¢asne Zalovany
poukazal na oznamenie o poistnom plneni zo dfia 29.11.2019, predlozené zo strany Zalobcu, v zmysle
ktorého bola dobu najmu nahradného vozidla priznana v rozsahu 7 dni s ohfadom na rozsah potrebnych
oprav na poskodenom vozidle.

13. Vzhlfadom k uvedenému povaZuje Zalovany za dostato¢ne oddvodnené, Ze plnenie z jeho strany
predstavuje maximalne mozné a objektivne preukdzane plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a
akékolvek dalSie naroky Zalobcu povazuje za nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

14. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 6.5.2020 v upominacom konani sp. zn. 19Up/759/2020
na navrh zalobcu platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor
s vecnym odévodnenim. Zalobca vo vyjadreni k odporu navrhol v konani pokragovat na prislusnom
sude, vec bola preto Okresnym sudom Banska Bystrica postiupena Okresnému sudu Trencin ako sudu
miestne prislusnému.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca Zalobcu. Pravny
zastupca Zalovaného sa pojednavania, na ktoré bol riadne a v&as predvolany, nezu&astnil. Neuc¢ast
na pojednavani ospravedinil neodkladnymi pracovnym povinnostami a pracovnou vytazenostou v
uvedenom termine ako i z dévodu pretrvavajuceho nudzového stavu vyhlasenou vladou SR v suvislosti
s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID - 19. Pravny zastupca Zalovaného zaroven
suhlasil stym, aby sud vo veci pojednaval a vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti. Za splnenia zakonom
stanovenych podmienok, teda riadneho a v€asného predvolania doru€eného pravnemu zastupcovi
Zalovaného, za suhlasu Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu s pojednavanim v jeho nepritomnosti,
sud vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného a zalovaného.

16. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a to: zaznamom o dopravnej nehode,
zapisom o poskodeni motorového vozidla, Zziadostou o doobhliadku, zapisom o poSkodeni motorového
vozidla, prijimacim protokolom, fakturou €. FVS20190125, zmluvou o prenajme vozidla, fakturou &.
190485, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavky, oznamenim o
vzniku Skodovej udalosti, oznamenim o poisthnom plneni, upomienkou €. 20190090, podacim listkom.

17. Z listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

18. Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze dha 26.6.2019 dosSlo na ulici Suvoz v Trené&ine
ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Subaru XV, ev. €. TN 043 FO, spbésobenej prevadzkou
motorového vozidla Renault Mascot, ev. €. TN 818 BH, poisteného v poistovni Zalovaného.

19. Zo zmluvy o prendjme vozidla uzavretej diha 17.9.2019 medzi Zalobcom ako prenajimatelom
a poskodenym z dopravnej nehody obchodnou spolo€nostou JHL-PRODUKT, s.r.o. ako najomcom
vyplyva, Ze Zalobca poskytol poSkodenému na uzivanie nahradné vozidlo Nissan Qashqai, ev. &. BL
481 OK s dobou prenajmu od 17.9.2019 do 27.9.2019.

20. Zalobca za prendjom nahradného vozidla vystavil poskodenej obchodnej spolognosti JHL-
PRODUKT, s.r.o. faktaru €. 190485 na sumu 650,76 Eur.

21. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.9.2019 postupila poSkodena obchodna spoloénost JHL-
PRODUKT, s.r.0. ako postupca na zalobcu pefiaznu pohladavku voéi zalovanému ako poistovni z titulu
naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€inne;j
suvislosti so $kodou spésobenou dfia 26.6.2019 na vozidle Subaru XV, ECV: TN043FO.

22. Pos8kodena obchodna spoloénost JHL-PRODUKT, s.r.o. listom zo dfia 27.9.2019 oznamila
Zalovanému, Ze dna 27.9.2019 postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému spocivajucu v naroku na
poistné plnenie (nahradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti €. 9851297114 zo drfia 26.6.2019.



23. Z oznamenia zalovaného zo diia 29.11.2019 o poistnom plneni adresovanom Zalobcovi vyplyva, Ze
poistné plnenie bolo na zaklade predloZzenych dokladov poukazané v sume 345,10 Eur. Podla vyjadrenia
likvidatora k osobitostiam likvidacie, ktoré je suCastou oznadmenia, vzhfadom na rozsah poskodenia,
pracnost opravy (stanovené vyrobcom), zapozi€anie nahradného vozidla bolo priznané max. 7 dni. Zo
strany servisu nebola preukazana nutnost opravy nad ramec ¢asu vymedzeného vyrobcom pre danu
znacku vozidla.

24. Z prilohy k oznameniu o poistnom plneni - vypo&tu vy3ky plnenia zo dia 29.11.2019 z poistnej
udalosti €islo: 9529249878 vyplyva, Ze poistné plnenie bolo priznané v sume 345,10 Eur. Suma 236,64
Eur bola oznagend ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo.

25. Zalobca upomienkou &. 20190090 adresovanou zalovanému da 29.11.2019 Ziadal uhradit splatnu
faktaru €. 190485.

26. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nizSie uvedené pravne predpisy:

27. Podla § 420 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

28. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

29. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

30. Podla § 427 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

31. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

32. Na z&klade zisteného skutkového stavu s pouZzitim vysSie uvedenych pravnych predpisov sud vec
pravne posudil nasledovne:

33. Zalobca sa vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 197,20 Eur ako naroku na nahradu $kody
titulom nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.

34. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nemoznosti prejednania sporu na podklade Zalobcom podanej
Zaloby sud uvadza Ze Zaloba splfia formalne i obsahové naleZitosti stanovené zakonom, pri¢om Zalobca
uviedol dostato¢né skutkové tvrdenia potrebné pre prejednanie a rozhodnutie sporu.

35. Sa sud musel nasledne vyporiadat s otazkou namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Po
preskumani predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky dospel sud k zaveru, Zze poSkodeny z poistne;j
udalosti postupil na Zalobcu narok na nahradu Skody - teda pohladavku, a nie zavazok, ako tvrdi
Zalovany. Zmluvu o postipeni pohladavok, ktora spifia vetky podstatné nalezitosti, sud povazuje za
platnd a GginnG. Zalovany pritom, napriek v tomto spore nim namietanej neplatnosti zmluvy, na zaklade
tejto zmluvy poskytol Zalobcovi Eiasto€né poistné plnenie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to,
Ze krovnakému zaveru dospeli v obdobnych sporoch vo svojich rozhodnutiach i iné sudy, vratane sudov
odvolacich, okrem inych napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici (sp. zn. 41Cob/33/2020) alebo Krajsky sud
v Ziline (sp. zn. 13Cob/89/2020).

36. Pravne néastupnictvo Zalobcu tak vyplyva z predlozenej zmluvy o postipeni pohladavky na zaklade
¢oho je mozné dovodit’ i aktivnu vecnu legitimaciu na strane Zalobcu.



37. Medzi stranami sporu nebola sporna existencia Skodovej udalosti zo dia 26.6.2019, ku ktorej doslo
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného.

38. Nasledkom poistnej udalosti, ktorej existencia nebola sporna, poskodeny nemohol uzivat svoje
motorové vozidlo. Z uvedeného dbévodu uzavrel so Zzalobcom zmluvu o prenajme motorového vozidla,
ktoré poSkodeny pocas doby nevyhnutnej opravy poSkodeného vozidla uzival ako nahradné vozidlo.
Sud tak mal preukazané, Zze poSkodeny z poistnej udalosti ako pravny predchodca Zalobcu, bol nuteny
v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou uZivat nahradné vozidlo na zaklade zmluvy o prenajme
vozidla. Nie je sporné, Ze Zalovany ako poistoviia, v ktorej bolo poistené motorové vozidlo, prevadzkou
ktorého bola Skoda spésobenad, priznal poSkodenému z poistnej udalosti nim uplatnenu vysku Skody len
do sumy 345,10 Eur. Vo zvySku a to v sume 236,64 Eur zalovany Zalobcovi poistné plnenie neposkytol
s odévodnenim, Ze ide o neprimerané naklady na nahradné vozidlo. Zalobca si Zalobou uplatnil vogi
Zalovanému narok na nahradu 8kody v sume 197,20 Eur.

39. Poisteny z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym vozidlom ma pravo,
aby poistoviia za neho nahradila poSskodenému preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim vozidla. Medzi tieto naroky patri narok na nahradu nakladov vzniknutych poSkodenému
v priamej suvislosti s poSkodenim veci. V danom pripade tak ide o narok na nahradu nakladov
vynaloZenych v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla.

40. Zalovany oddvodnil poskytnutie len &iastoéného poistného pinenia tym, Ze doba najmu nahradného
vozidla bola priznana v rozsahu 7 dni s ohfadom na rozsah potrebnych oprav na po$kodenom
vozidle. Uvedené tvrdenie v3ak nebolo doloZzené Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Zalobca preukazal
predloZzenou zmluve o prenajme motorového vozidla dobu, po ktoru bolo nahradné motorové vozidlo
poskytnuté pravnemu predchodcovi Zalobcu na uzivanie.

41. Zalobca v predmetnom spore preukézal existenciu Zalovaného naroku, preto sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a vyrokom |. rozsudku zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 197,20 Eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Zalobca ma vzhladom na zasadu Uspechu vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. Z uvedeného dovodu sud vyrokom ll. rozsudku v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym uradnikom
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie. Odvolanie je mozné podat do 15 dni odo dfia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



