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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.,
A. XXXIXX, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny C., dcéru M.
S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., A. XXX/XX a B. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., t.€. C. C.,
Slovenské misijné hnutie M. sv. N., Ul. A. E. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym mu maloletd bude zverena do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mu maloleta bude zverena do osobnej
starostlivosti, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, dorucenym tunajSiemu sudu dfia 06.11.2020, zaevidovanym pod sp. zn. 8P/159/2020,
sa otec maloletej domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mu maloletd bude zverend do
osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletej Zili v spolo€nej domacnosti 6
rokov. Z ich vztahu sa narodila maloleta H.. O maloletu sa starali spoloCne, tato bola v jej domace;j
opatere, pokym matka neopustila spoloéni domacnost. Teraz sa o dcéru stard on sam, priCom mu
pomahaju jeho rodi€ia a Svagrina. Matka dobrovolne dfia 19.08.2020 podpisala na Obecnom urade v
D. Cestné vyhlasenie o vzdani sa svojich deti - maloletej H. S., nar. XX XX.XXXX a maloletého M. F.
nar. XX.XX.XXXX v prospech neho. Ako dévod uviedla zabezpecenie deti v pripade jej odchodu. Matka
dna 30.10.2020 opustila spolo&nu domacnost, v obci D. si zruSila trvaly pobyt, v su€asnosti sa matka
nachadza v utulku Dom sv. N. v C. C. Po jej odchode maloleté deti kontaktuje telefonicky.

Dalej otec uviedol, Ze pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. ako Zeriavnik s prijmom cca 750,- Eur
mesacne. Byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Ma mesaéné vydavky spolu 367,- Eur, plus
ro¢né naklady na kurenie a dan za dom 1.030,- Eur.

O maloleté deti sa dokaze dobre postarat, je o nich dobre postarané aj po€as jeho prace, dokaze im
zabezpecit vietky potreby a bezpedie. S maloletymi detmi ma vytvoreny dobry vztah. So starostlivostou
o deti mu pomahaju jeho rodicia a Svagrina.

2. Z pripojeného Cestného vyhlasenia, podpisaného matkou maloletej diia 19.08.2020 v D.i, sud zistil,
Ze v tento deni matka maloletej Eestne vyhlasila, Ze sa vzdava vedome svojich deti M. F. a H. S., v
prospech otca M. S. alebo starych rodi¢ov M. S. a G. S. Zaverom uviedla, Ze deti sa vzdava z dévodu
zabezpecenia deti v pripade jej odchodu.

3. Z pripojeného €estného vyhlasenia, podpisaného otcom maloletej dfia 19.08.2020 v D. sud zistil, Ze
v tento deri otec maloletej Cestne vyhlasil, Ze prijima deti H. a M. do svojej opatery na zaklade toho, Ze
sa deti ich matka B. F. dfa 19.08.2020 vzdala v prospech neho.



4. Dia 09.11.2020 sud poziadal kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny C., aby
preSetril pomery v rodine maloletej. Zo spravy zo socialneho zistovania, ktora bola tunajSiemu sudu
dorucend diia 13.11.2020 sud zistil, Ze socidlne zistovanie v rodine maloletej bolo vykonané uz dfa
05.11.2020 (pozn. t.j. eSte pred podanim navrhu otca na sud), a to na zaklade podnetu zo diia 02.11.2020
zo strany otca maloletej. V €ase socialneho zistovania, ktoré nebolo ohlasené vopred, sa v domacnosti
nachadzal otec maloletej a malolety M. F. nar.. maloleta H. bola v tom €ase u starych rodi€ov. Otec spolu
s maloletou a maloletym M., ktory pochadza zo vztahu matky B. F. a otca E. C., byvaju v rodinnom
dome 3+1, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Domacnost je kompletne zariadena, Cista a upratana.
Maloleta H. ma spolo€nu izbu s maloletym M.. Maloleta prespava aj u starych rodi¢ov, nakolko ma s
nimi velmi dobry vztah.

Maloleta nenavstevuje matersku Skolu. V Case, ked je otec maloletej v praci, so starostlivostou o
maloletd mu pomaha jeho matka G. S., nar. XX.XX.XXXX., ktora byva v susedstve. Maloleta je
zdrava, prekonava iba bezné detské ochorenie, nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Jej zdravotnu
starostlivost’ zabezpec€uje MUDr. Jurigova v Podbrezove;.

Otec maloletej pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. ako Zeriavnik s mesaénym prijmom cca 750,-
Eur.

V rozhovore s koliznym opatrovnikom otec maloletej uviedol, Ze matka opustila spoloéni doméacnost
sama a poZziadala ho o zruSenie trvalého pobytu, maloleté deti zanechala v jeho doméacnosti s tym, Ze
si ma uzit deti, kym méze. Na jej vlastnu Ziadost zrusil matke trvaly pobyt. Matka odisla do Utulku sv.
N. v C. C. kde sa aj toho &asu nachadza. Matka ma o deti zaujem, pravidelne ich telefonicky kontaktuje,
po dohode s otcom sa s detmi aj stretava. Inak sa na ich starostlivosti nepodiela. Otec uviedol, Ze ma
obavy z toho, Ze matka bude skratovo konat a zoberie maloleté deti nevedno kde. Spravanie matky je
podfa jeho slov niekedy neprimerané, matka konflikty riedi krikom, nadavanim a vyhrazanim sa, aj za
pritomnosti deti.

V zavere rozhovoru otec uviedol, Ze aj napriek skutoénosti, Ze nie je biologickym otcom maloletého M.,
bol by rad, aby sa o neho aj nadalej staral, nakolko su na seba naviazani a malolety M. ho oslovuje
"oco" a Ze zvazuje, Ze si poda navrh na sud na jeho zverenie do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.
Biologicky otec sa o maloletého M. nijako dlhodobo nezaujima.

Dalej kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze diia 04.11.2020 telefonicky kontaktoval Utulok
sv. N. v C. C., kde pracovniCka tohto zariadenia pani Z. potvrdila, Ze matka maloletej je ubytovana
v ich zariadeni, sama bez maloletych deti. Dria 09.11.2020 kolizny opatrovnik telefonicky kontaktoval
matku, ktora uviedla, Ze momentalne nema vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie riadne;j
starostlivosti o deti, pracu ma prisfubenu od januara 2021 a ma zaujem dokoncit’ si stredoSkolské
vzdelanie. Matka poc&as telefonického rozhovoru menila svoje nazory, najprv nesuhlasila, aby deti mal
v starostlivosti jej partner, t.j. otec maloletej, potom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa o jej deti staral,
pretoZe ona nema na to vytvorené v sucasnosti vhodné podmienky. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka
pocas telefonického rozhovoru pdsobila roztrzito, aj plakala.

Co sa tyka maloletého M. kolizny opatrovnik uviedol, Ze tento je v si&asnosti v starostlivosti otca
maloletej, navstevuje 1. roénik Zakladnej Skoly vo N.. Malolety M. v rozhovore uviedol, Ze do 8koly chodi
rad, ma rad matematiku, Ze "oco" sa s nim pravidelne uéi, pripravuje mu do Skoly desiatu. Zaroven
uviedol, Ze na matku sa hneva, Ze od nich odi$la, ale aj napriek tomu ju ma rad.

V z&vere svojej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze socidlnym zistovanim neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Otec zabezpecuje starostlivost o maloleté deti na velmi dobre;j
urovni. V domacnosti otca maju maloletu deti zabezpecené vhodné podmienky pre pokojny spanok,
odpocinok, hru a stravovanie. Prostredie, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju je bezpeéné a stabilné.
Otec zabezpecuje potreby maloletych deti adekvatne a v€as. Na podanom navrhu trva, chce, aby
sud maloletu H. zveril do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim, hlavne pre obavy, Ze by
matka maloletu vzala so sebou do neznameho a nestabilného prostredia. Otec maloletej ma zaujem
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletd aj nadalej; na Okresnom sude Brezno podal navrh aj
vo veci samej. Na zaklade zistenych skuto¢nosti v rodine kolizny opatrovnik povaZzuje navrh otca za
odbévodneny a za maloletu navrhuje, aby sud tomuto navrhu vyhovel.

5. Lustraciou v registri "P" na tunajSom sude bolo zistené, Ze dfia 06.11.2020 bol tunajSiemu sudu
doru€eny navrh vo veci samej, zaevidovany pod sp. zn. 1P/111/2020, ktorym sa otec maloletej domaha
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, aby maloleta bola zverena do jeho osobne;j
starostlivosti a matka maloletej, aby bola zaviazand prispievat na maloletu vyzivnym 50,- Eur mesacne,
poc¢nuc driom podania navrhu.



6. Zaroven otec maloletej drfia 06.11.2020 podal na tunajSom sude aj navrh vo veci samej, ktorym sa
domaha zverenia maloletého M. F., nar. XX.XX.XXXX do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Toto
konanie je vedené pod sp. zn. 8P/160/2020.

7. Ohladom maloletej H. doteraz nebolo rozhodované sudom o pomeroch k nej, t.j. o Uprave
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej. Ohfadom maloletého M., ktory pochadza z
mimomanzelského vztahu jeho matky B. F., nar.. a otca E. C., nar. XX.XX.XXXX, rozhodoval Okresny
sud Rimavska Sobota, a to rozsudkom, sp. zn. 11P/49/2014, zo dna 20.03.2015, ktorym zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky a Okresny sud Brezno rozsudkom, &.k. 8P/3/2017 - 62, zo
dria 21.02.2017, ktorym uloZil otcovi maloletého povinnost' s G&innostou od 13.09.2016 prispievat’ na
vyZzivu maloletého sumou 50,- Eur mesaéne, k rukdm matky maloletého.

8. V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
"CMP") aj pre neodkladné opatrenia podla Civilného mimosporového poriadku sa pouziju aj ustanovenia
Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podfa § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

15. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

20. Podra § 330 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty, alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla Zakladnych zasad Clanku 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich predpisov,
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a/ uroven starostlivosti o dieta,

b/ bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢/ ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e/ ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho ddéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g/ nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i/ vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

25. Zo z&konnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dodasnej upravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia teda prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Zaujem
maloletého dietata v8ak musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

26. Z navrhu otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez ani zo spravy kolizneho
opatrovnika zo socialneho zistovania sud nezistil Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by bolo potrebné
bezodkladne upravit pomery k maloletej, a to zverenim maloletej do osobnej starostlivosti jej otca. Po
odchode matky maloletej zo spolo¢nej domacnosti koncom oktdbra 2020, maloleta zostala byvat u
svojho otca. Starostlivost o maloletu je teda zabezpe&ena, aktualne ju zabezpeduje iba otca maloletej
za pomoci jeho rodi¢ov. V su€asnosti sa teda maloletd nenachadza bez akejkolvek starostlivosti, sud
nezistil ani to, Ze by bol jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. Nie je
preto dévod na bezodkladné zverenie maloletej do starostlivosti jedného z rodi€ov, a to aj vzhfadom k
tomu, Ze matka maloletej suhlasila s tym, Ze o maloletu sa postara jej otec (matka svoj suhlas vyjadrila
nielen pisomne v ¢estnom vyhlaseni, ale aj v telefonickom rozhovore s koliznym opatrovnikom), a tiez
vzhladom k tomu, Ze vo veci starostlivosti o maloleti sa vedie konanie o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej na navrh otca. Sud preto nepovazuje navrh otca maloletej na nariadenie
neodkladného opatrenia za dovodny.

27.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky na bezodkladnu - do€asnu
upravu pomerov, preto navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietol. Nariadenie
neodkladného opatrenia nevyzaduje ani verejny zaujem. Predmetom tohto konania, ktoré za¢alo na
navrh otca, bolo neodkladnym opatrenim zverenie maloletej H. do osobnej starostlivosti otca. Toto
konanie sa netyka maloletého M.; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom maloletého M.
nebol tunajSiemu sudu doruceny.

28. Na okraj je potrebné poznamenat, Ze sud o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
bude konat a rozhodovat' v konani vedenom pod sp. zn. 1P/111/2020. Sud v tomto konani vo veci same;j
bude zistovat predpoklady a podmienky vychovného prostredia maloletej, dalej aké su schopnosti a



majetkové pomery rodi€ov maloletej, odévodnené potreby maloletej Skimanie uvedeného by bolo nad
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z
Uucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré
by priznanie naroku na nahradu trov konania niektorému z u€astnikov bolo spravodlivé.

30. O navrhu otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v lehote 7 dni po
obdrzani spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. o pre$etreni pomerov v rodine maloletej, ktora
bola doru€ena tunajSiemu sudu dia 13.11.2020 (piatok) o 13.21 hod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, v 1 vyhotoveni,
na Okresny sud Brezno.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



