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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti stdu o mal. S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E.. B. XX/XX, Z. F. U., dieta rodigov: matka: H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. B. XX/XX,
XXX XX Z. F. U., aotca: S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX Z. F. U., naposledy
bytom: E.. B. XX/XX, XXX XX Z. F. U., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica
pracovisko Ziar nad Hronom na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu 16.11.2020 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle §
365 ods. 1, 2 CMP, ktorym dogasne odnima mal. S. E., nar. X.XX.XXXX bytom K.. E.. B. C.. XX/XX, Z.
F. U. z osobnej starostlivosti matky - p. H. C.L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. F. U., E.. B. XX/XX a
odovzdava ho do do¢asnej starostlivosti Diagnostického centra Trstinska 2, 841 06 Bratislava - Zahorska
Bystrica. V navrhu poukazal na to, Ze spisovli dokumentaciu rodiny vedie od roku 2003, na zaklade
navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. S.. V roku 2004 podala stara matka
mal. deti trestné oznamenie na otca mal. deti, za to, Zze mal. S. neprimerane fyzicky trestal, ktoré neskor
vzala spat. V roku 2010 bolo zacaté trestné stihanie a zaroveri vznesené obvinenie za zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. Dna
09.12.2019 nas e-mailom informovala riaditelka ZS, ktort navstevuju mal. S. a Q., o aktualnej rodinne;
situdcii, ktora sa v priebehu uplynulého vikendu vyhrotila natofko, Ze otec napadol fyzicky obe mal. deti. O
tomto mali sved¢&at aj viditené podliatiny za favym uchom u mal. S.. Uvedené skuto&nosti boli ddvodom
podania navrhu (11.12.2019) na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany UPSVaR, kedZe bolo
zistené, Ze zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti bol naruSeny z dévodu, Ze otec deti dlhSiu
dobu vystavoval maloleté deti i matku fyzickému aj psychickému nasiliu. Otec bol vzaty do vazby pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby a nasledne bol za tento trestny
&in odsudeny. Hoci bol zo strany UPSVaR Ziar nad Hronom spisany navrh na umiestnenie strodencov E.
do starostlivosti Krizového strediska pre deti a osamelych rodiCov Banska Bystrica s ciefom poskytnutia
krizovej socialnej intervencie, sud navrh zamietol. Vo¢i rozhodnutiu sme sa odvolali. Odvolaci sud - KS
Banska Bystrica pod spisovou znac¢kou 17CoPom/1/2020-122 zo dia 20. 1. 2020, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil matke maloletych deti, aby mal. Q. odovzdala do starostlivosti Domu svatej
AlZbety, n. 0., Krizového strediska pre deti a osamelych rodi¢ov Banska Bystrica, Ul. 9. maja 74, 974 01
Banska Bystrica a vo zvy$ku navrh na doasné odniatie maloletych deti - S. a A. z osobne;j starostlivosti
matky a nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud ulozil maloletym detom S. a A. a ich matke
povinnost podrobit' sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisku Ziar nad Hronom. Sud nariadil nad
vychovou maloletych deti S. a A. dohlad. Dohl'ad nad vychovou maloletych deti UPSVaR vykonava. Su
vykonavané opatrenia v zmysle zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele. Matka svoju povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu nedodrziava, hoci bola zo



stranu Uradu na tato povinnost viackrat upozornena. Spravanie mal. S. sa zhorSilo. Matka uvadza, ze
ju nereSpektuje, tula sa. Dfia 25.9.2020 nam bolo doru¢ené uznesenie OR PZ vo Zvolene, ktorym bolo
vo&i mal. S. vznesené obvinenie pre zlogin lipeZe formou spolupachatelstva. Urad po posudeni situacie
rodiny, v ktorej Zije mal. S., vyhodnotil ako rodinu s vysokou mierou ohrozenia. Dfia 05.11. 2020 bolo
vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky mal. S.. V &ase socialneho Setrenia boli v domacnosti
pritomni mal. S., jeho sestra - mal. A. a matka. Matka mal. S. v rozhovore uviedla, Ze je zamestnana v
HM TESCO v Ziari nad Hronom ako upratovacka a taktiez ako pracovnitka pri vykladani tovaru. Pracuje
v pracovné dni a niekedy i cez vikendy. Ako matka je zdrava. Jej partner (otec deti) je v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Su€any. Bol pravoplatne odsudeny v trvani sedem rokov za zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby. Matka zhodnotila, Ze Ciasto¢ne za to mbze dcéra Q., Ze jej partner je vo vazeni. Do
vazenia jej partner nastupil dia 10. 12. 2019. Partner jej i detom piSe listy. Ona mu posiela peniaze,
aby im mohol telefonovat. Matka mal. S. dodala, Ze dlZoby a ani exekucie nema. Ako matka nie je
sudne trestana. S dcérou - mal. A. nema vychovné problémy. Mal. A. je ZiaCkou 6. ro¢nika |. Zakladnej
$koly v Ziari nad Hronom. So synom - mal. S. ako matka méa vychovné problémy. Mal. S. jej odvrava a
vycita jej rozne veci. Akoby nahradzal spravanie svojej sestry - mal. Q.. Ked ako matka pride z prace
domov, mal. S. vydava zvuky, spieva si, hadZe sa, tancuje a nevhodne sa vyjadruje. Kri¢i a je vulgarny.
Zatial ju fyzicky nenapadol. Nevhodne sa sprava asi jeden mesiac. Predtym s nim takéto vychovné
problémy nemala. Praktickou lekarkou jej deti je p. MUDr. G.. Mal. S. inu lekarku nenavstevuje. Mal. S.
doposial nebol u neurologicky a ani pedopychiatri¢ky. Psychologicky bol vySetreny v suvislosti s trestnym
¢inom jeho otca. Mal. S. doposial nemal diagnostikované poruchy ucenia, spravania a ani syndrom
ADHD (hyperaktivitu). Mal. S. je povahovo komunikativny, spoloensky, vo svojich osobnych veciach
je niekedy poriadkumilovny a inokedy neporiadny. V domacnosti posledné obdobie vébec nepomaha.
Predtym urobil nakup, alebo vysypal smeti. Mal. S. ju oslovuje ,mama®“. V su€asnosti je mal. S. podozrivy
zo spachania zlo€inu lupeze. Prvykrat v Zivote je trestne stihany. Mal. S. nebol doma poslusny ani v
obdobi, kedy bol doma jeho otec. Ako matka si mysli, Ze spravanie mal. S. suvisi s jeho partiou, s ktorou
sa stretava. Ma ,Rémsku” partiu. Ked bol doma jeho otec, hadky boli na dennom poriadku. Ako matka
sa hneva, Ze mal. S. ma takychto kamaréatov. Socialna pracovni¢ka UPSVaR ju i mal. S. objednala u
psychologitky UPSVaR, referatu poradensko-psychologickych sluzieb Ziar nad Hronom. Z troch alebo
Styroch konzultacii sa nezucastnila, pretoZe bola pracovne zaneprazdnena. U psychologi¢ky bola asi
jedenkrat, ale bolo to s dcérou A.. Posledné obdobie sa mal. S. doma prejavuje vybudne aZ agresivne.
Ked mu nie€o vysvetluje, on sa jej smeje do oci. To ju vyprovokuje a je z toho nervézna. Keby ho udrela,
on jej to vrati. V rdmci socialneho Setrenia bol vykonany aj pohovor s mal. S.. Mal. S. na otazku: ,ako
sa ma?“ - odpovedal, Ze ,da sa“. V tomto Skolskom roku je Ziakom 1. ro€nika trojroéného u¢ebného
odboru kuchar - ¢asnik Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb v Ziari nad Hronom. Prvy az deviaty
ro¢nik navétevoval na IV. Zakladnej $kole v Ziari nad Hronom. Roénik nikdy neopakoval. Pogas zakladne;
Skoly mal dvakrat znizend zndmku zo spravania. Mal dvojku. Ako deviatak si neprevzal koncoro¢né
vysvedcCenie. V su€asnosti Skolu denne nenavstevuje, ale uci sa distan¢ne. V 8kole mu uditelia vytlacia
u€ebnu latku a on sa ju doma uéi. Odbor, ktory si sam vybral, ho zatial bavi. Bavi ho viac odborny vycvik
ako teoretické vzdelavanie. V Skole mé kamaratov i kamaratky. Nepriatelov a ani nepriatelky v Skole
zatial nemd. Pred zahajenim diStanéného vzdelavania, do Skoly riadne chodil. Konflikt s vyu€ujucimi
a ani spoluziakmi nemal. Oblubeny predmet nevie, i ma. V 8kole nema rad matematiku. Denne sa
u€i 20 az 30 minut. V 8kole pedagdgov reSpektuje. Ked mal odborny vycvik, chodil na obedy. Stravu
zaplatenu nema. Doma mamu v nie€om reSpektuje a v nie€om nie. So sestrou A. si ,ako tak” rozumie. Aj
sa s flou hada. Matku oslovuje ,mama“. Mama mu vela povoli a to je ,chyba“. Mame doma nepomaha,
lebo ,nem&“ s &im. Zvykne na mamu hredit. S mamou sa v sucasnosti hada kazdy defi. Mama sa
stale k nie€omu vycitavo vracia. Mamu nikdy fyzicky nenapadol a ani jej nehrozil napadnutim. Bolo
zjavné, Ze medzi mal. S. a matkou prevladalo napéatie. Matka mal. S. vy¢itala rézne nedostatky a v istych
momentoch kri¢ala po fiom. Mal. S. reagoval obranou slovne, alebo sa odmi¢al. Vykonanym socidlnym
Setrenim bolo preukazané, Ze garsénku obyva mal. S., sestra mal. S. - mal. A. a ich matka. Su€astou
obydlia je predsie, WC s kupelfiou a izba (ktora sluzi ako kuchyna, obyvacia izba i spalfia, v nej sa
nachadzali kuchynska linka, chladnic¢ka s mraznickou, stol, stoli¢ky, skrifia, stél, kresla, roztahovaci gau¢
(na fiom spi mal. S.), postel, televizor, rura i dalSie prislusenstvo). Do obydlia je napojena voda, elektrina
i plyn. V domacnosti bolo &isto, teplo a poriadok. V obydli sa nachadzali zasoby potravin. Mal. S. ma v
domacnosti matky vytvorené uspokojivé podmienky na byvanie, spanok, u€enie sa, oddych i zaujmovu
¢innost. Vzhfadom k uvedenému je potrebné zabezpecit pre mal. S. E.C., ktory ma naruSeny a ohrozeny
psycho-socialny vyvin odbornu diagnostiku a nastavenie odbornej pomoci v zaujme odstranenia, resp.
minimalizovania nedostatkov v jeho spravani a konani.



2. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 365 ods. 1 a 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

4. Podfa &lanku 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) urover starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Podla &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

6. Podla § 37 ods. 2 pism. b), d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

8.V danom pripade podal Urad prace, soc. veci a rodiny Ziar nad Hronom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1, 2 CMP. Dané neodkladné opatrenie méze sud nariadit' v
pripade, ak sa mal. dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia zistené, Ze situacia v rodine si aktualne nevyZaduje takyto naliehavy
zasah sudu. Z navrhu Uradu je zrejmé, Ze sa mal. nevhodne sprava len kratkodobo (asi jeden mesiac),
pricom z tohto hladisko méze ist len o bezné odchylky v spravani maloletého, pricom predtym s
nim vychovné problémy neboli. Sud konstatuje, Ze vnesenie obvinenia nad maloletym, resp. zacatie
trestného stihania, je pre sud v ramci dokazovania irelevantné, nakolko nedoslo k jeho odsudeniu, t.
j- k vydaniu pravoplatného rozhodnutia sudu o odsudeni pachatela trestného €inu. Sud taktiezZ nema
osvedCené, Ze by sa u maloletého vyskytli zavaznejSie problémy v Skole, nakolko Skolu pravidelne
navstevoval pred zahajenim distancnej formy Studia a v su€asnosti sa vzdelava diStan¢nou formou.
Taktiez konflikty v Skole zatial Ziadne nemal. Sud konstatuje, Ze ob&asnymi hadkami maloletého s
mamou este nie je naplneny predpoklad na postup podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia na



nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko v su¢asnej dobe neexistuje Ziadna bezprostredna hrozba
fyzického €i psychického nasilia v domacom prostredi, v ktorom sa malolety nachadza. Z uvedeného
doévodu sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe nehrozi nebezpelenstvo
bezprostrednej hrozby néasilim a malolety je v starostlivosti matky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest,
ktorému sudu je uréené, spisovu znacku sudneho konania, kto ho podal, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané, pri€om rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku (z. €. 233/1995 Z. z. o exekudtoroch a exekucnej €innosti); ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrZani navrh na sudny vykon rozhodnutia.



