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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u porucnicky
S. S, nar. XX. XX. XXXX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: maloletej matky Z. D., nar. XX.X.XXXX, t.¢.
bytom Diagnostické centrum Ruzomberok dcéry rodiov: matky S. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Mesto Nitra a otca O. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. - Y., W. XXX/XX a neuvedeného otca, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 CMP takto

rozhodol:

Sud uklada povinnost poruc¢ni¢ke maloletého dietata S. S., nar. X.XX.XXXX odovzdat maloletého W.
D., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reeduka¢ného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol diia 13.11.2020 dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, ktorym navrhovatel poZadoval, aby sud vydal neodkladné opatrenie podfa § 367 CMP vo veci
maloletého W. D., nar. XX.XX.XXXX a zaroven ulozil povinnost starej matke maloletého dietata S. S.,
nar. X.XX.XXXX - poru¢ni¢ke mal. dietata odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Reedukaéného
centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce najneskér def pred nastupom starej matky do vykonu trestu odnatia
slobody. Zaroven navrhovatel uvadza, ze malolety bude umiestneny v uvedenom Reeduka¢nom centre
spolo¢ne s jeho maloletou matkou Z. D.. Stara matka maloletého W., ktora je v suCasnej dobe jeho
poruéniCkou byvala s detmi v réznych krizovych centrach, ktoré jej ukoncili poskytovanie socialnych
sluzieb z dévodu jej neprimeraného spravania sa a poruSovania ubytovacieho poriadku. Posledné
zariadenie, v ktorom byvala s maloletymi detmi bol Utulok pre jednotlivca s detmi v Nitre na ulici
Kréméryho €. 22. Rodine bola v uvedenom zariadeni poskytovana socidlna sluzba od 16.6.2020 do
4.9.2020. Zmluva o poskytovani socialnej sluzby bola pani S. S. a jej detom ako aj mal. W. zruSena z
dbvodu opakovaného poruSovania vnutorného poriadku zariadenia. Od 5.9.2020 byva pani S. spoloéne
s jej maloletymi detmi a vnukom W., nar. XX.XX.XXXX na ubytovni H., R. €. XX.

2.Dria 23.10.2020 UPSVaR Nitra vykonal v poobednych hodinach socialne Setrenie pomerov v ubytovni
Tofi. V €ase socialneho zistovania sa tam vSak pani S. nenachadzala. Zamestnanci UPSVaR sa osobne
stretli s majitelkou ubytovne pani N., ktora potvrdila informaciu, Ze pani S. S. byva spolo¢ne s maloletymi
detmi na ubytovni, kde ma k dispozicii samostatnu izbu s kuchyriou a socidlnym zariadenim. Majitelka
ubytovne uviedla, Ze s pani S. nie su problémy a ona ako aj maloleté deti reSpektuju vnutorny poriadok
ubytovne, pricom oznadcila pani S. za Cistotnu a poriadkumilovnu. Zaroven uviedla, Ze z izby ¢asto podut
krik, €o podla nej vyplyva z teatralneho a impulzivneho vystupovania pani S.. Uviedla, Ze deti byvaju €isto
primerane veku a ro€nému obdobiu obledené a pani S. pravidelne a v&as vyplaca sumu za ubytovanie
v sume 400 eur mesacne.

3.Navrh navrhovatela zarovef udava, Ze pani S. S. v spolupraci s UPSVaR Nitra intenzivne hlada
stabilné byvanie. Spolupraca s fou je vSak obtiazna, nakolko pani S. neustale meni nazory a postoje vo
vychove deti a ponuknutd pomoc €asto odmieta, pricom vtedy je komunikacia s fiou stazena, nakolko
byva impulzivna, arogantna, vulgarna a neverbalne agresivna.



4. Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 4T/114/2018 zo dha 2.4.2019 pravoplatnym dria 5.3.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/53/2019 zo dna 5.3.2020 bola pani S. S.
odsudena a uznana vinnou z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b Trestného
zdkona a bol jej uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na VTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Proti uvedenému rozhodnutiu pani S.
podala odvolanie. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/14/2020 zo dna 4.8.2020 ustanovil sud
maloletému W. D. za poru¢nika pani S. S. s tym, Ze mu tato bude zabezpec&ovat vychovu, zastupovat ho
a spravovat jeho majetok a osobne sa o dieta starat. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 4T/114/2018 zo
dfia 16.10.2020 Ziadost pani S. o povolenie odkladu VTOS zamietol. Pani S. je preto povinna do 14 dni
od doru€enia uznesenia nastupit’ do vykonu trestu odfatia slobody. Starostlivost o maloletého W. mala
v désledku toho zabezpeclovat jej pInoleta dcéra D., av8ak t& sa nakoniec vyjadrila, Ze sa neméZe starat
o maloletého W., ani o maloletu Z., nakolko mé obavu z moznych utekov maloletej Z. z doméacnosti.
Nikto z rodinnych prislusnikov nateraz nemd zdujem zabezpec€ovat starostlivost o maloletého W., pricom
otec tohto dietata uvedeny nie je. V takejto situacii povaZuje navrhovatel za vazne ohrozeny stav u
maloletého W. &o sa tyka jeho fyzického, psychického a moralneho vyvinu. Preto poZaduje nariadit
neodkladné opatrenie u maloletého W., na zdklade ktorého bude malolety odovzdany do starostlivosti
Reedukacéného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce najneskér der pred nastupom starej matky do VTOS.
Zaroven navrhovatel udava, Ze do uvedeného Reedukaéného centra bude tieZ umiestnena aj maloleta
matka maloletého W..

5.Navrhovatel ku svojmu navrhu pripojil rodny list maloletého dietata, uznesenie Okresného sudu Nitra
4T/114/2018 zo dna 8.9.2020 a uznesenie Okresného sudu Nitra 4T/114/2018 zo dfia 16.10.2020.

6.K spisu v tejto pravnej veci je pripojeny aj spis 24P/14/2020, v ktorom bolo vydané uznesenie zo diia
4.8.2020, ktorym sud ustanovil maloletému W. D., nar. XX. XX.XXXX za poru€nika S. S., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom v tom &ase Mesto Nitra, ktora bude zabezpe&ovat' vychovu maloletého dietata, zastupovat
ho, spravovat jeho majetok a osobne sa o dieta starat. Ako porucnicka je povinna predkladat’ sudu
spravy o nakladani s majetkom maloletého W. a spravy o maloletom dietati, a to 2x ro¢ne k 30.6. a k
31.12. za predchadzajuce polro¢né obdobie a jej funkciu je povinna vykonavat riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

7. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieC¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

11. Podla § 367 CMP ods.1 neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 CMP ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 CMP ods. 3 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



14. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podfla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

16.Sud v danom pripade povazoval navrh navrhovatela UPSVaR Nitra za dévodne podany, kedZe z
navrhu a Setrenia pomerov z Urovne UPSVaR Nitra jednozna&ne vyplyva stav, Ze v stave, ked musi stara
matka maloletého W. nastupit’ do vykonu trestu odiatia slobody a starostlivost o maloletého W. neméze
byt ponechana na neplnoletd matku maloletého dietata a starostlivost o maloletého nie su schopni
zabezpec€ovat ani ini pribuzni maloletého je potrebné, aby starostlivost o neho bola zabezpecovana z
urovne zariadenia, a to Reeduka¢ného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce, priCom v uvedenom zariadeni
bude umiestnena podla vyjadrenia navrhovatefa aj samotna maloletd matka dietata. Pretoze stara
matka maloletého S. S., nar. XX. XX. XXXX je ustanovena za poruénika pre mal. vnuka W. je povinna
nastupit do VTOS, pric¢om maloleta matka dietata Z. D., nar. XX. XX. XXXX /15 rokov/ sa nedokaze o
mal. syna postarat, je potrebné, aby bola starostlivost 0 maloletého zabezpe&ena z Urovne inej osoby.
Nakofko nikto z prisludnikov rodiny maloletého neprejavil zaujem o riadny vykon starostlivosti o mal. W.
ako jediné rieSenie je stav, Ze malolety bude odovzdany z arovne porucnicky maloletého /stard matka
mal. W./ do starostlivosti Reedukacného centra zlaté Moravce, Prilepska 6, kde bude starostlivost o
neho odborny personal uvedeného zariadenia, pricom malolety bude v uvedenom zariadeni umiestneny
s jeho maloletou matkou, ktora je nateraz esSte stale maloleta. Je v najlepSom zaujem maloletého W.,
aby bolo o neho riadne postarané v oznafenom zariadeni, kedZe o starostlivost o maloletého v opisanej
situacie stavu pomerov neprejavil zaujem z rodinnych prisludnikov a blizkych os6b a stara matka mal.
dietata pani S. S. - stara matka maloletého a su€asne poru&nika maloletého je povinna nastupit’ na
vykon trestu odiatia slobody. Starostlivost o maloletého preto musi byt zabezpecend v Reedukaénom
centre v Zlatych Moravciach, kde bude dieta v starostlivosti odborného personalu uvedeného zariadenia.
17. Toto uznesenie je vykonatefné diiom jeho vyhotovenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



