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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZzalovanému F. U. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dia 18. novembra
2020 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn.3T/115/2016 zo dha 29. januara 2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/115/2016 zo dnha 29. januara 2020 v spojeni s
opravnym uznesenim, sp.zn.3T/115/2016 zo dfia 05. maja 2020 bol obZalovany F. U. (dalej len
,obZalovany“) oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny den v mesiaci jun 2012 sa v presne nestotoznenom bare,
pravdepodobne s nazvom ,No N.“ v Q. U., okres T., po telefonickom dohovore stretol s poSkodenym
K. A., ktorého pod hrozbou podpalenia motorového vozidla zna¢ky Audi A8 3.0 evidenéné Cislo M.-
XXX DY, ktorého drzitelom je K. A., konatel a majitel spolo¢nosti C. s.r.o., M. a ktorého hodnota bola
12.000 eur nutil, aby mu zaplatil sumu vo vy8ke 10.000 eur, ak chce vratit uvedené motorové vozidlo,
pricom motorové vozidlo K. A. pozi€al F. U. v presne nezisteny def v mesiaci marec 2012 na dobu dvoch
mesiacov, nasledne poskodeného K. A. viackrat telefonicky na telefonnych Cislach XXXX XXX XXX a
XXXX XXX XXX, ako aj pri osobnych stretnutiach od juna roku 2012 a naposledy dria 14.08.2012 v Obci
U., okres M., pred rodinnym domom XXX nutil, aby mu zaplatil sumu vo vySke od 9.500 eur do 11.500
eur pokial chce, aby mu bolo vratené osobné motorové vozidlo znacky Audi A8 3.0 eviden&né Cislo M.-
XXX DY, inak mu bude podpalené, pri¢om uvedené motorové vozidlo minimalne od juna 2012 do 30.
augusta 2012 neopravnene bez suhlasu majitela vozidla uzival, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote ho
napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator®) v neprospech
obzalovaného, proti vyroku o oslobodeni spod obzaloby.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze s rozhodnutim sudu o oslobodeni
obzalovaného podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa nestotozriuje. Domnieva sa, Ze predmetny
skutok sa stal, je trestnym €inom a obZalovany sa predmetného trestného €inu dopustil. Skutoénost, Ze
skutok sa stal a dopustil sa ho obZalovany je jednozna&ne preukazana vypovedami poSkodeného K. A.,
svedka T. A., svedka Y. F. a svedkyne X. A., pri¢om ma za to, Ze tieto dékazy su dékazmi priamymi,
preukazujucimi podstatu daného skutku a to, Ze obZalovany F. U. pouzil hrozbu podpalenia daného
motorového vozidla za uelom vynutenia finan€nej hotovosti od podkodeného K. A.. NestotoZfiuje



sa so zavermi sudu uvedenymi v oddvodneni napadnutého rozsudku a teda, Ze rozhodné dokazy
neusvedCuju, Ze sa stal skutok, pre ktory bola na osobu obZalovaného podana obZaloba, teda Ze
sa obzalovany mal poSkodenému vyhrazat zabitim. V prvom rade uvadza, Ze je skuto¢ne pravdou,
Ze rozhodné dbkazy neusvedCuju, Ze sa obzalovany F. U. mal poSkodenému vyhrazat’ zabitim. Tu
vSak poukazuje na zdsadny omyl sudu, nakolko vyhrazanie zabitim sa ani nepreukazovalo, vyhrazanie
zabitim nebolo sucastou skutku, kedZe sulastou skutku bolo vyhrazanie sa podpalenim motorového
vozidla, a toto konanie obZalovaného rozhodné dékazy jednoznalne preukazuju. Inak povedané,
prvostupfiovy sud sa zmylil, ked na podklade rozhodnych dbkazov hodnotil, & doSlo zo strany
obzalovaného ku konaniu spocivajucemu vo vyhrazani sa zabitim. Z vysluchu poskodeného tak z
pripravného ako i zo sudneho konania jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany pod hrozbou podpalenia
motorového vozidla Ziadal od neho finanénu

hotovost. Vy&Sie uvedené priamo potvrdzuje i vypoved svedka Y. F., ktory sa vyjadril predovSetkym
tak, Ze bol pri telefonate, ked posSkodeny telefonoval obZalovanému, podkodeny mal zapnuty hlasity
odposluch, vtedy obZalovany vravel, Ze ak chce poskodeny auto, tak mu musi zaplatit 10.000 Eur a
ak tu sumu nezaplati, tak svoje auto neuvidi. Bol eSte raz svedkom v aute, ako obZalovany telefonoval
poskodenému a obZalovany hovoril to isté. Spochybriovanie predmetnej vypovede (predovsetkym
¢o sa tyka jeho vypovede ohfadne podstaty skutku) zo strany prvostupriového sudu povaZuje za
neopodstatnenu, nakolko uvedené nepotvrdzuje len vypoved poSkodeného, ale i vypoved svedka T. A.,
ktory taktiez uviedol, Ze obZalovany nechcel poskodenému motorové vozidlo vratit, Ze mu ho vrati, ak
mu da peniaze. Rovnako poukazuje i na dalSie dokazy uvedené v obzalobe. Co sa tyka posudzovania
vierohodnosti vykonanych dékazov ma za to, Ze prave vypovede svedkov S. a A., o ktoré sa sud opiera,
su nevieryhodné, nakolko tito svedkovia mali participovat’ pri konani obZalovaného dria 14.08.2012
v obci U.. V zavere uvadza, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud sa venoval
v znaénom rozsahu otazke, &i si obZalovany motorové vozidlo kupil alebo pozi€al, vyrieSenie ktorej
povazuje za irelevantné, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany mal poSkodeného
nuatit, aby mu dal finanéné prostriedky a to pod hrozbou podpalenia jeho motorového vozidla. Ma za
to, Ze sud nespravne vyhodnotil dbkaznu situaciu, priom obzZalovany je usvedCovany minimalne vy3sie
uvedenymi dokazmi a v danom pripade je dana ,ucelena retaz dékazov“ preukazujucich skuto&nost,
Ze predmetny skutok sa stal a spachal ho obvineny. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti navrhuje
Krajskému sudu v Trenc&ine, aby v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a § 322 ods. 1
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi a vratil vec sudu prvého
stupfia, aby vo veci rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s obsahom odvolania prokuratora, pretoZe vychadza z jednostranného,
subjektivneho a nespravneho vyhodnotenia dékazného stavu. NestotoZfiuje sa s nazorom prokuratora,
v ktorom vytyka sudu, Ze sa venoval v znanom rozsahu otazke, &i si obZalovany motorové vozidlo
kupil alebo pozi¢al. Ide o nespravny nazor, nakolko z obZaloby vyplyva, Ze motorové vozidlo mal
poskodeny pozi¢at obZalovanému U. a tento ho mal neopravnene pouzivat po dobu troch mesiacov.
Z vysluchov svedkov jednoznacne vyplynulo, Ze motorové vozidlo podkodeny A. nikdy obZalovanému
U. nepozi€al. Naopak motorové vozidlo obZalovanému predal svedok F. a za toto bol Okresny sudom
v Prievidzi odsudeny pre trestny ¢in sprenevery. Svedok F. vypovedal iba v pripravhom konani, u¢asti
na hlavhom pojednavani sa vyhybal a ani raz sa ho nezucastnil, o odbévodrioval svojim zdravotnym
stavom. Treba v8ak uviest, Ze vysluchmi svedkov bolo preukazané, Ze vozidlo od F. v dobrej viere zakupil
obzalovany U. a do opravy havarovaného vozidla investoval cca 12.000 Eur. Je iste nelogické, Ze by
sa bol obzalovany U. vyhrazal podpalenim toho vozidla, do ktorého opravy investoval viac ako 12.000
Eur. Bolo preukazané, Ze pri stretnuti poSkodeného A. s obZalovanym U. sa hovorilo 0 moznosti vozidlo
vratit’ poSkodeného za podmienok, ktoré vzajomne

dohodli, teda Ze U. chce spéat finanénu hotovost, ktoru zaplatil F. a ¢o investoval do vozidla. Nakoniec
ani poskodeny na hlavhom pojednavani nepotvrdil vo svojej vypovedi vyhrazky podpalenim auta a tak
prinutenie vyplatit’ peniaze. Stretnutie v bare , No N.“ v Q. U. popisali viaceri svedkovia (Z., Y., ale aj
syn poskodeného ) ako nekonfliktné, bezné. Z dékazov zabezpetenych v sidnom spise vyplyva, Ze
poskodeny A. uz pri podavani trestného oznamenia uvadzal vedome nepravdivé skuto&nosti ( napr.
popis pozi¢ania vozidla, spésob opravy vozidla a iné ) a do spisu predlozil dbkaz, o ktorom vedel, Ze je
falSovany, za ¢o je aj trestne stihany OCTK. Je toho nézoru, Ze sud spravne vyhodnotil ddkaznu situaciu
a jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného U. spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku je
zakonné a spravne. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam navrhuje, aby Krajsky sud Tren¢in odvolanie



Okresnej prokuratury Prievidza, sp. zn. 2 Pv 17/2017 zo dna 07.05.2020 podla § 319 Tr. poriadku
zamietol.

Ku vyjadreniu obZalovaného k odvolaniu prokuratora sa nasledne uz prokurator pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného a obZalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietol, nakolko napadnuty rozsudok
povaZzuje za vecne spravny a v sulade so zasadou ,in dubio pro reo*.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dra 15. juna 2020, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dfia 18. novembra 2020. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® uvedenou v §
2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel po rozsiahlom dokazovani ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.
Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o vypoved obZalovaného, o vypoved svedka-
poskodeného K. A., o vypovede svedkov T. A, E. R, E. A, C. U, Y.L, Y. A,Y.S, TY,R Z,
N. H., Y. M., Y. S, o vypovede svedkov Y. F, T. M., A A, TV, RV, H T, R A, C. A, Y. A,
E. U., A. F, ktoré boli z pripravného konania so suhlasom obZalovaného a prokuratora na hlavhom
pojednavani oboznamené ich precitanim, o znalecké posudky z pripravného konania, ktoré boli na
hlavhom pojednavani obozndmené so suhlasom obZalovaného a prokuratora ako aj oboznadmenim sa
s relevantnymi listinnymi dékazmi, ktoré s obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne
poukazal a na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom uvedenych v napadnutom rozsudku. Tieto v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a
pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza ¢.2Pv/654/12/3307-298 zo dria 12.08.2016. Jeho rozhodnutie
je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a
uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotozZnuje.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze sa nepodarilo dokazat, Ze predmetny skutok sa stal, a teda
jednoznadne a bez relevantnych pochybnosti preukazat, Ze obZalovany iného hrozbou inej tazkej ujmy
nutil, aby nie€o konal a spésobil tym vacsiu Skodu a neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo,
ktoré mu bolo zverené a skutok spachal vo vztahu k motorovému vozidlu va¢3ej hodnoty.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno,
ktorym by jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti bolo v konani preukazané, Ze predmetny skutok
spachal obzalovany. Okresny sud z vykonaného dokazovania spravne zistil, Ze obZalovaného podla
obzaloby zo spachania trestnej €innosti mali usved€ovat’ svojimi vypovedami svedok- poSkodeny K. A.,
svedok Y. F., svedok T. A. (syn poSkodeného) a svedkyna X. A. (manzelka poSkodeného). Okresny sud
po vyhodnoteni tychto rozhodnych dékazov spravne ustalil, Zze ani z jedného tohto dékazu ako ani z
vypovede poskodeného jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti nevyplyva, Ze by sa stal skutok,
tak ako mu je kladené obZzalobou za vinu. PoSkodeny a ani Ziadna ind osoba nevedela presne uviest
pouzitie slov obzalovanym, &i uz pri telefonatoch alebo pri stretnutiach obZalovaného s poSkodenym v
bare No N. v Q. U.. Pokial ide o stretnutie obZalovaného s poSkodenym v bare No N., ani z vypovedi



svedkov T. A. (syna poskodeného) a R. Z. nevyplynulo, Ze by obzalovany pouzil vo¢i poskodenému
nejaké vyhrazky, a Ze by z nich vyplynul strach poSkodeného. Svedkovia T. A. a R. Z. vypovedali, Zze sa
jednalo o bezné stretnutie, pri ktorom sa nevyskytol Ziadny konflikt. PoSkodeny bol po tomto stretnuti
skér nahnevany. Pokial ide o stretnutie v mieste bydliska poskodeného, sam poskodeny ako aj jeho
manzelka svedkyria X. A., obZalovany a aj svedkovia S. a A. potvrdili, Ze k stretnutiu obZalovaného s
poskodenym v mieste bydliska do$lo, no pri tomto stretnuti taktiez neboli obZalovanym pouzité Ziadne
vyhrazky, ani iné hrubé spravanie. Ak boli pouZzité urcité vulgarizmy, tak tieto uviedli svedkovia a pokial
ide o ich zbrane pri sebe (v legalnej drzbe), tak mali ich pri sebe ako kedykolvek predtym, o ¢om
vSak poskodeny aj z predchadzajucej znamosti s nimi vedomost mal. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovany sa pri tychto stretnutiach s poSkodenym rozpraval o skuto€nostiach viazucich
sa k vrateniu vozidla znacky Audi A8. Okresny sud v predmetnej trestnej veci taktiez spravne ustalil,
Ze vo vztahu k vozidlu znacky Audi A8 bol poSkodenym prave obZalovany, ktorého v suvislosti s jeho
predajom podviedol svedok Y. F.. Tato skuto€nost’ vyplynula z vysluchu obZalovaného, z vysluchov
svedkov a z listinnych dbkazov, na ktoré okresny sud spravne poukazal. Okresny sud spravne vyhodnotil
vypoved obZalovaného ako hodnovernu. ObZalovany vypovedal, Ze si uvedené vozidlo od poskodeného
nepozic€al, ale bol v tom, Ze je dobromysefnym vlastnikom predmetného vozidla a ako taky aj vo vztahu k
nemu konal. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze vozidlo Audi A8, ktoré bolo v dobre;j
vbli ako od vlastnika kipené obZalovanym od svedka Y. F. bolo havarované, nepojazdné, v takom stave
privezené obzZalovanym do servisu a dané nim na opravu, ktora bola obzalovanym financovana. Okrem
opravy aj ostatné upravy na vozidle boli financované obzalovanym. Senat odvolacieho sudu v tejto
suvislosti dodava, Ze by bolo nelogické a nepochopitelné, aby obZalovany investoval do opravy a Upravy
vozidla nemalé finan¢né prostriedky v pripade, Ze by mu bolo toto vozidlo vypozZi¢ané a neniesol by
zodpovednost za jeho poSkodenie (v podstate by investoval do cudzieho vozidla). Pokial ide o vypoved
svedka Y. F.,, tak tento vo svojej vypovedi poprel, Ze by on mal vo€i obZalovanému nejaké podiznosti
a Ze by obzalovany Ziadal vyplatenie nejakych sum. Svedok Y. F. tvrdil, Ze on vozidlo obZalovanému
neodovzdaval, ale daval mu ho sam poskodeny, vozidlo bolo opravené po dopravnej nehode, ktora
sa stala v Case, kedy vozidlo pouzival on. Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bola
vSak pravdivost vypovede svedka Y. F. vyvratena, ked sam poSkodeny vypovedal, Ze vozidlo mal
svedok Y. F. a od neho iSlo k obZalovanému (on opravu vozidla nevykonal). Okresny sud spravne
vyhodnotil vypoved svedka Y. F. ako nevierohodnu a nepravdivu. Pri hodnoteni jeho vypovede okresny
sud spravne prihliadol i na uznesenie Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/177/2016 zo diia 27.01.2017
(pravoplatnost’ nadobudlo dnia 10.03.2017), ktorym bolo podla § 290 ods. 1 Tr. por., § 281 ods.
2 Tr. por. s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zastavené trestné stihanie obvineného Y. F. (pre
neucelnost) pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory skutok sa tyka prave
predaja osobného motorového vozidla Audi A8, EC: M.-XXX DY obzalovanému prave v rozhodnom
obdobi pred Velkou nocou roku 2012, pri¢om pri predaji obzalovanému uviedol, Ze vozidlo je majetkom
spolognosti z M., v ktorej je tichym spoloénikom, ¢o nebola pravda, kedZe vlastnikom vozidla bola
spolo€nost C. s.r.o., ktorej jedinym vlastnikom a konatelom bol K. A. (vid. uznesenie zaloZzené na €.1.1799
az 1801 spisu). V suvislosti s hodnotenim vypovede svedka Y. F. okresny sud spravne prihliadol aj
na rozhodnutie Okresného sudu Topol€any, sp.zn.5C/210/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre, sp.zn.7C0/262/2014 (vid. €.1.1361 az 1374 spisu), z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol vogi
svedkovi Y. F. UspeSny vo veci o zaplatenie sumy z predaja predmetného vozidla, ktoré mal svedok Y.
F. nekalo predat obZalovanému. Pokial ide o poSkodeného K. A., tak tento v konani predlozil dékaz,
ktory bol vyhodnoteny ako faloSny, pri€¢om na zaklade toho dékazu malo byt preukazané vykonanie
opravy vozidla poskodenym. Poskodeny vSak vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze tieto doklady v konani predloZil zrejme omylom, aj ked’ oprava, ani platba za fiu neprebehla. Vo i
poskodenému je v tejto suvislosti vedené trestné stihanie. Tato okolnost vypoved poskodeného, pokial
ide o hodnovernost jeho vypovede vyznamnym spOsobom spochybnila. Odvolaci sud aj napriek tejto
skutocnosti pripomina, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi nepotvrdil vyhrazky
zo strany obZalovaného podpalenim auta a jeho prinatenie vyplatit peniaze.

K namietke prokuratora, Ze okresny sud v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku (v Casti
zdbvodnenia) uviedol, Ze ,sa obZalovany mal poSkodenému vyhrazat zabitim®, odvolaci sud konstatuje,
Ze ide o zrejmu nespravnost okresného sudu (v uvode na strane 10 pisomného vyhotovenia rozsudku),
ktora vSak nema vplyv na spravnost a zakonnost napadnutého rozsudku. Na strane 11 v prvom odseku
okresny sud spravne uvadza ,vyhrazky podpalenim auta®, pri¢om ,vyhrazky podpalenim auta“ vyplyvaja
z ostatného obsahu pisomného vyhodnotenia napadnutého rozsudku ako aj zo samotného spisového
materialu.



Pokial ide o dalSie namietky odvolania prokuratora, tak tieto v svojej podstate smeruju do iného
hodnotenia dékazov ako ich vyhodnotil okresny sud. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dékazy jednotlivo a
Vo vzajomnej suvislosti a svoj zaver o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby dostatocne zddvodnil.
Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, okresny sud po
rozsiahlom a dékladnom vykonanom dokazovani spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, priCom sa
spravne vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako okresny sud
a osvoijil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery,
preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su opakovanim namietok prednesenych
uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatone a vecne spravne vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, nepovaZoval za dovodné. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto
hodnotenia dékazov a nariadit sudu niz8ieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto
Uuvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak je
tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo
a dbsledne zaoberal vSetkymi vo veci kontradiktérnym spésobom vykonanymi dékazmi a tieto spravne
vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne
a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a o treste odiatia slobody v neprospech obZalovaného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



