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Spisova znacka: 5CoCsp/12/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4318200730

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom
010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
U., W. X, o zaplatenie 3.086,98 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dfia 17. septembra 2019, €. k. 11Csp/18/2018-150, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zamietajucej zvysnej Casti zaloby a
vyroku o nahrade trov konania zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*
ako sud prvej indtancie) rozsudkom zo dha 17. septembra 2019, €. k. 11Csp/18/2018-150 (dalej len
napadnuty rozsudok) uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.086,98 eura, urok 115,19
eura, urok z omeSkania 1,26 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.102,84 eura od
17.01.2018 do 18.01.2018, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.086,98 eura od 18.01.2018
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 115,19 eura od 18.01.2018 do zaplatenia,
poplatky za poistenie 2,90 eura, v8etko v mesacnych splatkach po 150 eur po&nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku vzdy do 25. dia v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia. Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia s poukazal na § 52 ods. 1, 2, 3,4, 53 ods. 9, § 54 ods. 1, § 565, § 517 ods.
2,8§497,8§ 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 3, § 504 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 2, § 9 ods.

2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
3.086,98 eura, urok 115,19 eura, uroky z omeskania 1,26 eura, urok 13,90 % rocne: z nezaplatenej
istiny vo vySke 3.102,84 eura od 18.01.2018 do 17.01.2018 a z nezaplatenej istiny 3.086,98 eura od
18.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne: z nezaplatene;j istiny 3.102,84 eura
od 18.01.2018 do 17.01.2018 a z nezaplatenej istiny 3.086,98 eura od 18.01.2018 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne z nezaplatenych urokov 114,19 eura od 18.01.2018 do zaplatenia,
nezaplatené poplatky za poistenie 2,90 eura. Zalobca uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou 12.07.2016
v stlade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika Uverovid zmluvu & 0000000000326106 (dalej
len ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky v celkovej vyske
3.400 eur. Po vyc€erpani poskytnutého Uveru Zalovana poruSila svoje zmluvné povinnosti, prestala
uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as, preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie
uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diia 17.01.2018 v zmysle § 565 O.z. v sulade s uverovou
zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a



moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dria 14.11.2017.
Pohladavka Zalobcu voci Zalovanej ku diu pred€asného zosplatnenia (dria 17.01.2018) predstavovala
3.282,19 eura a pozostavala z: istiny uveru 3.102,84 eura (poskytnuty Gver 3.400 eur, zaplatena istina
297,16 eura), urokov 115,19 eura (do pred€asného zosplatnenia Gveru), urokov z omeskania 1,26 eura,
poplatkov 60 eur (za upomienky 15 eur za kazdu a vyzvu na pred€asné splatenie uveru 30 eur), ktoré
si zalobca v sudnom konani neuplatfiuje, poplatkov za poistenie splacat tver. Zalovana po zosplatneni
Uveru do dfia podania Zaloby uskutoé&nila uhrady spolu 15,86 eura.

4. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 12.07.2016 podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 0000000000326106 - P6zicka (dalej aj
»averova zmluva“), na zaklade ktorej sa v bode 1.1.1. dohodli, Ze Zalobca poskytne zalovanej pefiazné
prostriedky za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve, v Obchodnych podmienkach pre Gvery
ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. dalej len ,OP*) a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
- Prima banka Slovensko, a.s. (dalej aj ,VOP®), ktoré tvoria jej neoddelitefni sucast. V bode 1.1.2.
boli dohodnuté zakladné podmienky, okrem inych: vySka uveru 3.400 eur, druh Uveru pézicka, ucel
Uveru: bezucelovy uver, urokova sadzba fixna do splatnosti 13,9 % rocne, poplatok za poskytnutie Gveru
170 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat Gver 1,45 eura mesacne, pocet Uhrad poplatku za
poistenie schopnosti splacat Gver 96, vyska anuitnej splatky 59,31 eura. Termin splatnosti 1.anuitnej
splatky 15.08.2015. Pocet anuitnych splatok 96 mesacéne, v 13. defi kalendarneho mesiaca. Splatnost
tveru 15.07.2024. RPMN 16,87 %, Priemerna RPMN 15,19 %, celkova ¢iastka, ktoru musi klient
zaplatit 5.863,76 eura, odplata 19,41 %. Podla bodu 1.1.3 Uverovej zmluvy pefiazné prostriedky Zalobca
poukaze na Zalovanou uréeny Ucet, ktory je uvedeny v Ziadosti o poskytnutie Uveru, resp. v potvrdeniach.
Podla bodu 2.2.1. Klient musi riadne a v€as plnit’ vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy.

5. S poukazom na bod 2.9.1. Obchodnych podmienok uviedol, Ze Zalobca oznamil Zalovanej vo vyzve
z0 14.11.2017 vy8ku omeskanych splatok k 14.11.2017 123,25 eura a zaroven vyzval Zzalovanu na
zaplatenie dlZznej sumy spolu aj so zmluvnou pokutou, celkove 138,25 eura najneskdr do 19.11.2017.
Zalovanu zaroven upozornil, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z §
565 O. z. a poZiada ju o zaplatenie celej svojej pohladavky. Vo vyzve na pred&asné splatenie Gveru zo
17.01.2018 zalobca uviedol, Ze opakovane upozornil Zalovanu na neplnenie podmienok Uverovej zmluvy
¢. 0000000000326106 z 12.07.2016 a Ze napriek opakovanej snahe Zalobcu Zalovana neobnovila
plnenie jej povinnosti v zmysle zmluvy. Na zaklade toho Zalobca sa rozhodol o pred€asnej splatnosti
celého uveru. Tymto vznikla povinnost’ Zalovanej jednorazovo uhradit’ banke celu zostavajucu sumu
uveru vo vySke 3.252,19 eura. Zaroven Ziadal Zalobca o uhradu celého dlhu 3.282,19 eura (vratane
spoplatnenej vyzvy sumou 30 eur) s prislusenstvom najneskdr do 27.01.2018.

6. Zalobca si uplatnil v tomto konani pohladavku vo&i Zalovanej na zaplatenie sim: 3.086,98 eura, Urok
115,19 eura, uroky z omeskania 1,26 eura, urok 13,90 % ro¢ne: z nezaplatenej istiny vo vyske 3.102,84
eura od 18.01.2018 do 17.01.2018 a z nezaplatenej istiny 3.086,98 eura od 18.01.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne: z nezaplatene;j istiny 3.102,84 eura od 18.01.2018 do 17.01.2018
a z nezaplatenejistiny 3.086,98 eura od 18.01.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov 114,19 eura od 18.01.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie
2,90 eura.

7. Z prehladu splacania - do pred€asného zosplatnenia k 17.01.2018 nesplatena istina je 3.102,84 eura.
Z prehladu splacania - po pred€asnom splateni vyplyva, Ze doSlo k Uhrade splatky 50 eur a doposial
nesplatena istina je 3.086,98 eura. Z prepoctu zmluvnych Urokov a Urokov z omeskania vyplyva diZzny
urok 115,19 eura a urok z omeskania 1,26 eura.

8. Zalovana skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v Zalobe nespochybnila a sud ich povaZoval za nesporné
s poukazom na § 151 ods. 1 CSP.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o Uvere
¢. 0000000000326106 dna 12.07.2016. Zmluva je zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4
O. z., kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom ako veritefom, dodavatelom, ktory konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti a medzi Zalovanou ako spotrebitelkou, ktora nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere,
ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej ako spotrebitelke spotrebitelsky uver a Zalovana sa



zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitelky spojené so
spotrebitelskym Gverom. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava spotrebitelskych uverov
podla zak. & 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku driu 12.07.2016. Sud po oboznameni sa s
uverovou zmluvou, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, posudil stranami sporu pisomne uzavretu
Zmluvu ako platnu, obsahujucu podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods.
2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca poskytol Zalovanej Gver na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom
avere &. 0000000000326106 - Pézicka zo dia 12.07.2016 v sume 3.400 eur. Zalovanej vznikol vogi
Zalobcovi zavazok na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere uhradzat mesacne dohodnuté splatky po 59,31
eura, pri¢om poskytnuty Gver s Grokmi mala zaplatit do 15.07.2024. Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na
zaplatenie diznej sumy 138,25 eura najneskér do 19.11.2017. Zalobca zaroven upozornil Zalovanu, Ze
v pripade neuhradenia dlznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 OZ. a poZiada zalovanu o
zaplatenie celej svojej pohladavky. Zalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Gveru listom zo dria
17.01.2018 a Ziadal Zalovanu uhradit cely dlh 3.282,19 eura s prisluSenstvom najneskor do 27.01.2018.

10. Zalovanej vznikla povinnost Zalobcovi zaplatit dlzni sumu: 3.086,98 eura, Grok 115,19 eura, Grok
z omeskania 1,26 eura, Urok z omeskania. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi aj urok z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.102,84 eura od 17.01.2018 do 18.01.2018, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.086,98 eura od 18.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 115,19 eura od 18.01.2018 do zaplatenia, a poplatky za poistenie 2,90 eura. Zalovana
nepreukazala, Ze si tuto svoju povinnost splnila, preto sud v tejto Casti zalobe o uplatnenom naroku
Zalobcu vyhovel. Sud zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 13,90 % rocne
zo sumy 3.102,84 eura od 17.01.2018 do 18.01.2018 a zo sumy 3.086,98 eura od 18.01.2018 do
zaplatenia. Sud pri rozhodnuti prihliadol na to, Ze dohodnuté Uroky z poskytnutého Uveru patria len
do Zalobcom vyhlasenej pred€asnej splatnosti uveru, do 17.01.2018, pricom do 17.01.2018 vratane, si
zmluvny urok Zalobca uz uplatnil v sume 115,19 eura.

11. PrvoinstanCny sud uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze zmluva o spotrebitel[skom uavere ¢&.
0000000000326106 uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou, vztahuje sa na fu
pravna uprava podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy, v
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. PretoZze v danom pripade ide o zmluvu
spotrebitelsku, prednostne sa na fiu vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, i ked by sa inak mali
pouzit’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Podmienky zosplatnenia pohladavky veritefa upravuje ust.
§ 53 ods. 9 OZ., z ktorého vyplyva, Ze veritel si mdze uplatnit' pravo na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky za podmienok v tomto ustanoveni uvedenych. V danom pripade ide o pravo
veritela zosplatnit’ celu pohladavku, t. j. pohladavku vratane aj dohodnutych urokov, ku driu uplatnenia
tohto prava. V uvedenom ustanoveni a ani v dalSich ustanoveniach Obg¢ianskeho zakonnika nevyplyva
povinnost dlZznika platit aroky aj po zosplatneni celej pohladavky. Sud poukazuje aj na ust. § 54 ods. 1
OZ., v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu sa odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

12. Uviedol, Ze pri zosplatneni Uveru s dohodnutymi zmluvnymi arokmi z Uveru teda dochadza k zruSeniu
povinnosti splacat’ dih v splatkach, v ktorych boli zahrnuté Uroky z Gveru a veritelovi vznika narok na
jednorazové vratenie istiny Gveru, vratane urokov z tveru, ktoré boli kapitalizované ku dfiu zosplatnenia
uveru. Veritel ma hned pravo ziskat spat pozi¢anu pefiaznu sumu a dlznik, v danom pripade spotrebitel,
uzZ nema Ziaden pravny titul na to, aby mal nadalej veritefom poskytnuté finanné prostriedky a veritef
uZ nema pravo, aby si voci diznikovi uplatfioval narok na uroky z uveru, ktoré by mu patrili, keby ich
mal pravo mat nadalej u seba diznik, v danom pripade spotrebitel. Po zosplatneni Uveru Zalovany
(spotrebitel) nema uz pravny titul mat' u seba pefazné prostriedky z iveru a Zalobca (dodavatel - veritel)
tak nemal dévod, aby nadalej inkasoval uroky z Uveru, ktoré by mu patrili len vtedy, ak by ich Zalovany
(dIznik - spotrebitel) mal opravnene a uzival ich. Sud je toho nazoru, Ze po zosplatneni Uveru uz Zalobca
nema pravo na uroky, ale ma pravo na uroky z omeSkania zo sumy uvedenej v zosplatneni. Ak by
doslo k dohode medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spotrebitel ma popri Urokoch z omeskania
povinnost’ platit’ aj uroky z Uveru po splatnosti pohladavky, t. j. od zosplatnenia az do splatenia averu,
takato dohoda by spdsobovala znaénu nerovnovahu na Skodu spotrebitefla, ktorého postavenie by sa
vyrazne zhorSilo ¢o by vyvolavalo hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej
strany, ktorou spotrebitel nesporne je. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k



dvojnasobnému zatazZeniu v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania. Prvoinstanény sud
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, z ktorého vyplyva,
Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok).

13. Na zaplatenie dlznej sumy sud Zalovanej povolil mesaéné splatky po 150 eur s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Sud prihliadol na Ziadost' Zalovanej,
aby mohla splacat diznu sumu v splatkach maximalne 150 eur mesacne, pretoZe nie je v jej moznostiach
zaplatit’ dlznd sumu naraz. Z opisu mzdového listu (od ESOLINE SLOVAKIA a. s.) Zalovanej vyplyva,
Ze priemerny Cisty mesacny prijem Zalovana dosahovala v sume 504,48 eura (za januar az maj 2019).
Zalovana, ako uviedla, ma vyZivovaciu povinnost k mal. C. nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej otcovstvo nie
je uréené. Zalovana uhradza najomné, ktoré je vo vyske 160 eur. Doklad z 10.04.2019 je na sumu 180
eur mesacne, avSak podla Zalovanej mesaéne najomné €ini 160 eur. Na zaklade dalSich predlozenych
dokladov zo strany zalovanej vySka mesacnej platby pre UPC DTHS ar. I. je 16 eur, pre Slovak Telekom,
a. s. 11,39 eura, platba pre dieta do Skolskej jedalne je 6,84 eura. Platba pre Orange Slovensko podla
dokladu je 45,20 eura. Za dalSi mesiac platba bola vyuctovana v sume 30 eur. Vzhladom na celkovu
finanénu situaciu Zalovanej, vzhfadom na vySku opakujucich sa vydavkov Zalovanej, jej povinnost
zabezpecovat vyzivu dietata, ako aj vzhfadom na vySku pohladavky Zalobcu, sud povazuje za dévodné
povolenie mesaénych splatok v primeranej vyske, a to v sume 150 eur mesacne. Sud splatky povolil s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

14. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ked mal Zalobca v konani sice Ciasto&ny procesny uspech, ale procesny
neuspech mal len v nepatrnej €asti (Ciasto¢ne v Casti uplatneného prislusenstva pohladavky - pokial ide
0 zmluvny urok po splatnosti Uveru).

15. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze
popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny narok veritefa existuje mnozstvo zakonnych
ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez analdgiu legis vyplyva zaver, podla ktorého
narok veritela na dohodnuty (zmluvny) Urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na
vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Poukazal na ust. § 497 a 502 ods. 1, §
503 ods. 3 ObZ s tym, Ze Aj ked citované ustanovenie explicithe vymedzuje iba moment od ktorého je
diZnik povinny platit uroky a nie moment do ktorého tato povinnost trva, opat z uvedeného ustanovenia
nepriamo vyplyva podmienenost povinnosti platenia zmluvného uroku drzbou pefaznych prostriedkov.
Vymedzenim (najvy$Sej pripustnej) vysky zmluvnych urokov sa zaoberame v komentari nizSie. Dalej
poukazal na ust. § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitel ma pravo kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky uver Uplne alebo &iasto¢ne splatit
pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady
vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tveru do jeho splatenia. Ak spotrebitel
uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dria, ked
sa spotrebitelsky uver zacal Cerpat, az do dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30
kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypoéita na zaklade
dohodnutej urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Ak spotrebitel uplatni pravo podfa odseku 1, veritel
nema narok na Ziadnu inu kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov,
ktoré veritel' zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitelskym tUverom (§ 13 ods. 3
cit. zak.).

16. Obsahom zavéazku diZznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky,
ktoré nemozno stotozfiovat' s (zakonnymi) Urokmi z omeskania - k uvedenému vid. komentar dale;.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu tveru, diznik Ich je povinny
platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo
v omeskani. urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZznika ani pripadné zosplatnenie
dlhu. ktoré je skutonostou zakladajucou vznik novych sank&nych zavazkov diznika, pri¢om narok
na urok z uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami (ktoré vSak, ako sme uviedli uz skér, neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom
existujucich zakonnych ustanovenim, ktory v8ak nebol predlozeny.

17. Poukazal na dévodovu spravu k zak. €. 106/2014 Z. z. (neprijaty), ktora mala zaviest' pravidlo, Ze
uroky patria veritefovi len do uplatnenia prava podla § 565 OZ. Uvedena zmena prijata nebola. V dalsom



obsahu poukazal na rozhodnutie NS SR zo dria 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo 113/2018 a tiezZ na dalSie
rozhodnutia odvolacich sudov v Slovenskej republike, ktoré podporovali jeho argumentaciu o naroku na
uroky po zosplatneni.

18. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti bolo potrebné v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni s
§ 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

21. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

22. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Odvolaci sud konstatuje, ze predmetom odvolacieho konania je €ast’ pévodne uplatneného naroku
Zalobcu na uroky z uveru vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 3.102,84 eura od 17.01.2018 do 18.01.2018
a zo sumy 3.086,98 eura od 18.01.2018 do zaplatenia. Prvoin§tanény sud rozhodol o tom, Ze na urok z
uveru po zosplatneni veritel - Zalobca narok nema. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze obdobny pravny
nazor bol prezentovany aj odvolacim sudom vo svojich viacerych skorsich rozhodnutiach (napr. rozsudok
zo dnia 29. aprila 2020, sp. zn. 5C0/148/2019), pricom zaroven je treba konstatovat, Ze existovali aj iné
nazory na tuto problematiku. Pod vplyvom uvedenej nejednotnosti posudzoval Najvy3si sud Slovenske;j
republiky uvedenu problematiku v inom spore vo svojom rozhodnuti zo dha 16. juna 2020, sp. zn.
5Cdo/42/2020 (dalej len ,rozhodnutie NS SR").

24. Najvyssi sud SR konstatoval existenciu troch popri sebe sa vyskytujucich pristupoch. Prvy zmluvné
uroky po zosplatneni uveru nepripustal a priznaval len uroky z omeskania. Oddvodrioval to tym, Ze po
nadobudnuti splatnosti tveru (i uz celého alebo jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie
poZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti Uveru (alebo jeho &asti). Druhy z
nazorov kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni
uveru pripustal. Argumentujuc zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zdkon vyslovne nezakazuje
dohodnut uroky i za dobu, po ktord bude istina dlznikom skuto€ne uZivana do jej faktického vratenia
veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIZnik ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku. Tretia skupina
rozhodnuti pripustala kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene iba do vysky,
aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze
aj po pred¢asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j- patri v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeskaniu diZznika s platenim Gveru
doSlo alebo nedoslo. Sugasne vyslovil nazor, Ze dojednanie, podla ktorého veritefovi patria v pripade
omeskania dIZnika uroky az do skuto&ného vratenia istiny Uveru je pre dlZznika - spotrebitefa nevyhodné,
a preto v zmysle § 54 ods. 1 ObCianskeho zakonnika neplatné.

25. Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méoZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.



26. Odvolaci sud konstatuje, Ze stdnou autoritou je aj Najvy3si sud SR (najma pokial ide o zjednocovaciu
¢innost velkého senatu). Z pohladu ¢asu prijatia a komplexnosti rozhodnutia NS SR mozZno konstatovat
aj predmetné rozhodnutie NS SR je nutné brat ako zdroj ustalfovania pravneho nazoru na nejednotné
posudzovanie pravnej istoty pre zvySok vSeobecnych sudov.

27. Z pohladu zaverov uvedenych v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR nebolo mozné v prejednavanej
veci dospiet k zaveru o tom, Ze Zalobca (ako veritel) nema narok na urok z Uveru po zosplatneni.

28. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnutd ako bezuroéna. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi iroky z iveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

29. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

30. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

31. Tuto vedomost’ v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného Uroku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviazZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

32. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody (rozhodnutie NS SR zo diia 16. juna 2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020).

33. Odvolaci sud uvadza, Ze z pohladu SirSej akceptacie pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti
NS SR mozno poukazat aj na rozhodnutie iného senatu NajvysSieho sudu SR zo dfia 29. juna 2020,
sp. zn. 3Cdo/113/2019, ktory prezentoval rovnaky pravny nazor o moznosti kumulacie urokov a urokov
z omeSkania po zosplatneni uveru.

34. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



35. Vo vztahu k potrebnym zistovaniam odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie zistil, Ze predasné
zosplatnenie Gveru nastalo dna 17.01.2018. Z pohladu spotrebitelskej pravnej ochrany (€innostou ex
offo) bolo tiez potrebné zistit, vo vztahu ku ktorej nesplatenej splatke nastalo vélou veritela zosplatnenie
celého uveru. Uvedené je treba zistovat z dévodu, Ze pravo zosplatnit’ cely uver mbze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Treba teda zistovat, €i vébec pravo veritel
uplatnil opravnene, a teda, &i zosplatnenie Uveru bolo naozaj u¢inné. Pre zistenie dalSich rozhodujucich
skuto€nosti (tvrdeni) od Zalobcu je treba postupovat podla § 150 ods. 2 CSP.

36. V pripade, ak prvoinstanény sud v dalSom konani ustali, Ze pred€asné zosplatnenie veritelom
bolo G&inné, bude sa pri vyhodnocovani narokovatefnosti zvySku procesného naroku (na uroky po
zosplatneni) pridfzat vy3$Sie uvedeného rozhodnutia NS SR s tym, Ze vyhodnoti tieZ mozné dopady
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (ak v tomto spore existuje), ktora vytvara narok veritela na urok z
uveru aj po kone¢nom dni ,riadnej* splatnosti tveru (vid bod 23.2 rozhodnutia NS SR).

37. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
zamietajucej Casti je potrebné v zmysle § 389 pism. ¢/ CSP vratane zavislého vyroku o nahrade
trov konania zrusit, z dévodu z nespravneho pravneho posudenia a nedostatoéného zistenia dalSej
skutoCnosti (splatka, pre ktord mal byt aver veritefom zosplatneny).

38. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

39. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



