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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farka$a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dria 18.
novembra 2020, v trestnej veci obvineného U. G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/89/2020 zo dna 11. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost obvineného U. G..

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nenahradza vazbuobvineného U. G. dohfadom proba¢ného
a media¢ného uradnika.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Humenné uznesenim sp. zn. 1T/89/2020 zo dfa 11. novembra 2020 podla
§ 71 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku obvineného U. G., nar. XX.XX.XXXX v B., ponechal vo vazbe.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obvineny, ktoru nasledne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Uvodom hodnoti odévodnenie napadnutého uznesenia a ma za to, ze
po 5 mesiacoch trvania vazby a podani obZaloby, ked sa obZalovany ku skutku spachaného precinu
priznal, olutoval svoje konanie, konstatoval, Ze sa nebude vyhybat tresthnému konaniu a dalej s plnou
vaznostou sfubil, Ze sa chce vratit domov k manzelke a maloletej dcére a Zit riadnym rodinnym
Zivotom, pritom sa zamestna, resp. bude podnikat ako zivnostnik. V zmysle § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. pre dalSie trvanie vazby musia byt doplnené dalSie konkrétne teraz existujuce skutoCnosti,
ktoré odbévodnuju obavu, Ze obvineny by mohol pokracovat v trestnej €innosti. Su€asne rozobera a
hodnoti dévody vazby, priCom tento procesny prostriedok méze byt pouzity iba vtedy, ak su zistené
konkrétne skutonosti odévodiiujuce obavu niektorého z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a/ az pism. c/ Tr. por. U obZalovaného aj v pripade existencie dévodov vazby, ako to
kons&tatoval sud prvého stupria, bolo a je mozné nahradit’ vazbu dohladom probaéného a mediaéného
uradnika, vzhfadom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajucu z &l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd. Posudenie a vylu€enie moznosti nahradenia vazby dohladom
probag¢ného a mediacného Uradnika samosudcom je zaloZené na hypotetickych Uvahach, Zze obvineny
bude pachat trestnu &innost, lebo skutok, za ktory je teraz stihany, spachal v €ase plynutia skiSobne;j
doby uréenej inym rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie. Vazobné dbvody tzv. ,pokratovacej
vazby“ obvineného nemozno opierat o skutognosti, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny pre inu
trestnu €innost, €asovo predchadzajucu trestnej Cinnosti, pre ktoru je teraz obZalovany vazobné stihany.
Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a rozhodnut o okamzitom prepusteni obvineného z vazby na
slobodu, pretoZe pominuli dévody vazby.



Na podklade podanej staznosti obvinenym krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obv. U. G. bol vzaty do vazby na zaklade uznesenia
sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Humenné sp. zn. 1Tp/39/2020 zo dna 15.06.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Tpo/23/2020 zo dha 01.07.2020 z dévodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku s tym, Ze lehota vazby u obvineného zadina plynut od
13.06.2020 od 12.40 hodiny.

Z trestného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/89/2020 je zrejmé, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Humenné podal dria 20.10.2020 obZalobu na L. C., T. Y., U. G. a D. T. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ tak, Ze:

-v ¢ase od 03.15 hod. do 03.56 hod. dfia 11.06.2020 prisli po spolo¢nej dohode na vozidle zn. P. C. P. ev.
€. SV XXX Q.orého vlastnikom a drZitefom je obvineny T. Y., ktory ho v tom €ase viedol k Plzenskej pivarni
na ulici Partizanskej v Snine, odkial' sa U. G. a D. T. spolo&ne peSo presunuli k dveram herne ADMIRAL,
ktora sa nachadza na ulici Stani€nej v Snine, v budove restauracie MINOS, ktoré nasledne vylomili,
vosli do vnutra herne, kde si svietili baterkou a po tom, €o herriu prehladali, obvineny G. vzal z herne
penazenku s hotovostou 5,00 eur a obsah mincovnika s hotovostou vo vySke najmenej 85,00 eur vysypal
do tasky, ktord mali so sebou, z herne vysli tymi istymi dverami ako vosli dnu, prisli k odstavenému
vozidlu P. C. P, kde ich uz &akali L. C. a T. Y. a po dalSej vzajomnej dohode o tom, Ze vyberu peniaze
z hracich automatov, odisli k L. C. do bytu, kde byva, odkial vzal L. C. starSi pilnik, autom sa vratili ku
gardZzam na Partizanskej ulici v Snine, kde nasledne obvineni U. G., D. T. opatovne vosli do herne cez
uz predtym vylamané dvere, z troch hracich automatov vypacili skrinky s hotovostou spolu vo vyske
najmenej 90,00 eur, ktoré vzali so sebou, na dalSom hracom automate rozbili zospodu sklo a nasledne
rozbili 1 kus popolnika a nasledne z herne odisli k odstavenému vozidlu P. C. P., kde ich uz ¢akali T.
Y. a L. C. a spolo¢ne odisli autom smerom do KoSic. Svojim konanim spésobili obvineni spolo¢nosti K.
s.r.0., s0 sidlom ul. U. XXXX/XX, P. ICO 52 837 181 kradeZou $kodu vo vy$ke najmenej 100,00 eur a
rozbitim popolnika Skodu vo vyske 4,00 eur a poSkodenim vyhernych automatov spolo¢nosti DYNAMIC
LP, s.r.o., Vranov nad Toplou, ul. Sine&na 2578, Vranov nad Toplou, ICO 31 718 779, $kodu vo vyske
782,02 eur a poskodenim vchodovych dveri vlastnikovi budovy JUDr. T. B. $kodu vo vyske 730,00 eur.

Pri preskimani formalnych podmienok bolo zistené, Ze prvostupriovy sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. poriadku a vypocul obvineného pred rozhodnutim o ponechani vo vazbe.
Obzaloba bola podana na sude prvého stupfia diia 20.10.2020 v sulade s ust. § 76 ods. 2 Tr. por., teda
viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim sedemmesacnej lehoty od vzatia obZalovaného do vazby
(tato uplynie az dfia 13.01.2021), priCom prvostupriovy sud rozhodol v sulade s ust. §§ 76 ods. 3 a 238
ods. 3 Tr. poriadku.

Krajsky sud plniac si prieskumniu povinnost v danom pripade konStatuje, Ze obsah dbékazov
predloZenych stranou obzZaloby v tomto Stadiu konania, aj podfa nazoru staznostného sudu, dovoluje
vyvodit zaver o tom, Ze doteraz zistené skuto&nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie, mal byt spachany, ma znaky trestného €inu a dévodnost trestného stihania je vo
vy8Sej miere, Ze tento skutok mohol spachat aj obvineny U. G., o napokon vyplynulo z dékazov
zabezpec€enych v priebehu pripravného konania. Uvedeny zaver mozno nateraz opriet o vysluchy
samotnych obvinenych, ktori sa k spachaniu Zalovaného skutku priznavaju, ako sa aj usvedduju
navzajom, pricom v podstate zhodne popisuju spdsob jeho spachania, miesto, kde doslo k vldamaniu,
finanénu hotovost, ktora kradeZou mali ziskat, ako aj miesto, kde sa zbavili skriniek odcudzenych z
vyhernych automatov. Takto u€inené vypovede su v zhode aj s vysluchmi svedkov - poSkodenych L.
P, T. T B, .. A. U, svedkyne T. U., zapisnice o ohliadke miesta €inu s prisluSnou fotodokumentaciou,
posudkov KEU PZ Kos$ice, ako aj inych listinnych a vecnych dékazov nachadzajicich sa vo
vySetrovacom spise.



Existencia tychto dékazov predpokladda moznost spachania trestného &inu obv. U. G.. V dbésledku
uvedeného zaveru o dovodnosti podozrenia obvineného zo spachania precinu je materiadlna podmienka
vazby uvedena v § 71 ods. 1 Tr. poriadku aj nadalej naplnena.

Ako vyplyva tiez z § 1 Tr. poriadku ucelom trestného konania je néalezité zistenie trestnych &inov a
spravodlivé potrestanie ich pachatelov. Aj ked v danom pripade vdzobny dbévod spociva v prevencii,
dosiahnutie U€elu trestného konania je potrebné vykladat’ aj cez hmotnopravne ustanovenia Tr. zakona,
ktorych podstatou, okrem iného, je aj zabezpelenie ochrany spolo€nosti spoCivajiuce v zabraneni
pachania trestnej Cinnosti pachatelmi.

Spravny je, podla nazoru krajského sudu, zaver okresného sudu o tom, Ze v posudzovanej veci existuju
konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodruju obavu uvedend v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Dévod
preventivnej vazby, teda dévodna obava, Zze obvineny bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti, pre ktoru sa
voci nemu vedie trestné stihanie, vyplyva najma z charakteru sudenej trestnej €innosti a z doterajSieho
Zivota obvineného, ktory bol doposial 4-krat pravoplatne odsudeny, priCom teraz stihanej trestnej ¢innosti
sa mal dopustit’ v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 2T/85/2018 zo dfia 16.11.2018, ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest odniatia
slobody na tri roky, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny s uréenim skusobnej doby na dva roky,
do 07.11.2020. Zo spisu taktieZz vyplyva, a to aj pri reSpektovani zasady prezumpcie neviny, Ze vo
vztahu k obvinenému je vedené aj dalSie trestné konanie a to na Okresnom sude KoSice - okolie sp.
zn. 2T/2/2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona a predin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit
dria 08.08.2019, teda tiez v skuSobnej dobe zmieneného podmiene&ného odsudenia, ¢o taktiez svedCi
o povahovych a moralnych vlastnostiach a hodnotach obvineného a jeho ucte k dodrziavaniu zakonov
a vedeniu riadneho Zivota.

StaZznostny sud na tomto mieste zarovefi poukazuje aj na to, Ze vazobny dbvod 3pecifikovany
v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u obvineného tak, ako je podrobne rozpisany v doterajSich
vazobnych rozhodnutiach, ktoré sa tymto dévodom podrobne zaoberali a tento aj vysvetlili, ostal od
predchadzajuceho rozhodovania nezmeneny, preto nedos$lo v tomto smere pri terajSom rozhodovani k
Uprave toho vazobného dévodu a v podrobnostiach, pokial ide o jeho skimanie, mozno na ne v plne;j
miere odkazat'.

Krajsky sud po preskumani veci v tomto Stadiu trestného konania nezistil Ziadne nové skuto&nosti, ktoré
by vysli najavo po ostatnom rozhodnuti sudu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze je na mieste prepustit
obvineného z vazby na slobodu. Dovody vazby nezanikli a plynutim €asu ich intenzita nebola znizena
do takej miery, skor naopak, aby obvineny mohol byt prepusteny z vazby na slobodu. StaZovatel
doposial vykonanou vazbou neniesol vac¢Siu obetu pre naplnenie zaujmov Statu, ako bolo mozné od
neho poZadovat, ¢im nedo$lo ani k naruSeniu primeranej a spravodlivej rovhovahy medzi zaujmami
Statu a prdvom na osobnu slobodu jedinca.

Staznostny sud sa taktieZ stotozZnil s dévodmi nenahradenia vézby obvineného dohladom probaéného
a media¢ného Uradnika tak, ako ich uviedol prvostupfiovy sud a v celom rozsahu na ne odkazuje.
Ani krajsky sud preskumanim spisového materialu nezistil také okolnosti, ktoré by umozfiovali takyto
procesny postup. V suvislosti s tym je prave potrebné zdéraznit, Ze obvineny sa mal teraz sudene;j
trestnej ¢innosti dopustit v hore uvedenej skusobnej dobe podmieneéného odsudenia za su¢asného
uloZenia proba&ného dohlfadu, z ¢oho mozno odbévodnene vyvodit, Ze takyto druh dohladu nad
obvinenym sa pravdepodobne minul uginkom, o &om nepochybne svedCi trestné stihanie v tejto
prejednavane;j veci.

K staznostnym namietkam a navrhom strany obhajoby na nahradenie vézby obvineného staznostny sud
poukazuje na to, Ze prepustenie obvineného z vazby alebo jeho ponechanie na slobode nahradenim
vazby prostriedkom pripustnym podla vnutrostatneho prava, ktory je miernej$i ako obmedzenie osobnej
slobody (§ 80 a 81 TP) a ktory je zaroven spdsobily zabezpecit u€el vazby, je moznostou, ale nie pravom
obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi sud zvazovat, &i
nahradenie vazby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. a) az
c¢) Tr. poriadku. Staznostny sud po zvazeni vy$Sie uvedenych skuto€nosti a okolnosti pripadu dospel k
zaveru, ze prepustenie obvineného z vazby na slobodu (so zohfadnenim uginkov dohfadu probaéného a
mediacného uradnika a pripadnom uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 Trestného
poriadku) zvySuje riziko naplnenia konania, ktoré zaklada vazobny dévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism.



¢/ Tr. poriadku, pri€om intenzita zasahu do osobnej slobody obvineného v podobe uvalenia vazby nie je
zjavne neprimerana k miere zvySenia uvedeného rizika.

Zaverom je potrebné len pripomenut, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria
jednotu, preto pokial' aj staznostny sud dospeje k zaverom zhodnym so zavermi sudu prvého stupia,
vyjadrenymi v dévodoch jeho rozhodnutia, bolo by nadbyto&né tieto vo svojom rozhodnuti opakovat,
preto v podrobnostiach poukazuje na dévody, na ktorych sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud zamietol staznost obvineného U. G. postupom podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



