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ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2020:6620200314.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Postova poistoviia,
a. s., ICO: 31 405 410, Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, zast.: Mgr. Lenka
Hefmankova, usadeny euroadvokat, ICO: 50 239 406, Kosicka 56, 821 08 Bratislava proti Zalovanému:
W. U., Q.. XXX XXXX, L. XXX/XXX, XXX XX L., o zaplatenie 53,21 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 53,21 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 53,21 Eur od 06.04.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% , do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 20.01.2020 doméhal vodi zalovanému zaplatenia
sumy 53,21 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% rocne z diZznej sumy od 06.04.2018 do
zaplatenia.

V odbévodneni zaloby uviedol, Ze je poistitefom sluzby poistenia, a to v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, najma vSak v sulade so zakonom &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a VSeobecnymi
poistnymi podmienkami. Zalovany uzavrel so Zalobcom poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX dfia
XX XX.XXXX so zac€iatkom poistenia od 07.09.2017. Na zaklade zmluvy sa Zalobca zaviazal k poistnému
krytiu Zalovaného vo veci produktu , Zivotné poistenie a Zalovany sa zaviazal za tuto sluzbu uhradzat
pravidelné poistené.

Nakolko Zalovany poistné riadne a v&as neuhradzal, dihuje Zalobcovi poistné za obdobie od 07.12.2017
do 05.04.2018. Poistné bolo splatné vzdy k 7.dfiu kalendarneho mesiaca bezného kalendarneho roka
a zalovany bol riadne vyzvany na zaplatenie poistného ako aj jeho alikvotnej ¢asti do ¢asu zaniku k
05.04.2018.

Zaroven si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti uvedeného
v oznameni o zaniku poistenia, t.j. odo dfia 06.04.2018.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu Zmluvu o Zivotnej poisteni €. XXXXXXXXXX,
zoznam prevzatych dokumentov Zalovanym, Poistku k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX
k Zivotnému poisteniu Mozaika, Protokol o sprostredkovani poistenia, vyzvu na zaplatenie poistného z
19.02.2018, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo diia 19.04.2018 a predzalobnu upomienku zo dfia
12.11.2019 spolu s potvrdenim o jej podani.

3. Na zaklade Zalobcom tvrdenych skutonosti a predloZzenych listinnych dékazov sud vyhovel navrhu
Zalobcu a v skratenom konani vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/5/2020 - 33 zo drfia 17.02.2020.



Nakolko sa vydany platobny rozkaz nepodarilo sudu doruéit Zalovanému do vlastnych rdk na adresu jeho
trvalého pobytu a napriek vykonanému Setreniu v REGOB, Socialnej poistovni a ZVJS, ako aj cestou
Obvodného oddelenia PZ v Lu&enci sa nepodarilo zistit aktualneho adresu zalovaného, sid uznesenim
sp.zn. 11Csp/5/2020-62 zo diia 14.09.2020 vydany platobny rozkaz zrusil a Zalobu Zalovanému dorugil
oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Zb.z. ( Civilny sporovy poriadok ) v sulade s § 141 Vyhlasky &. 543/2005 Zb.z..
Zaroven procesnou vyzvou ( uznesenim sp.zn. 11Csp/5/2020 - 64 zo difia 14.09.2020 ) vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany sa v sudom uréenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril, ani neuviedol Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

4. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa tak stali skuto€nosti tvrdené Zalobcom a nim
predloZené listinné dokazy.

5. Podla § 297 zakona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen
,CSP*), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa
vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 297 pism.b) CSP,
nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia. Skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000,-Eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
18.11.2020 o 8,50hod.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote. Strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s a s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o Zivotnom poisteni Mozaika €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX mal sud za
preukazané, ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o Zivotnom poisteni so zaliatkom poistenia k
07.09.2017 s frekvenciou platenia: mesacne, s poistnou dobou: 20 rokov a s vysSkou poisteného: 13,41
Eur.

10. Listom zo drfia 19.02.2018 Zalobca upozornil Zalovaného na nedoplatok na Zivotnom poisteni k
poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX vo vysSke 26,82 Eur za nezaplatené poistné obdobie od 07.12.2017
do 06.02.2018, ako aj na moznost’ zaniku poistenia v pripade nezaplatenia dizného poistného v plnej
vySke, uplynutim mesacénej lehoty odo dria dorucenia tejto vyzvy.

11. Listom zo dnia 19.04.2018 oznamil Zalobca Zalovanému zanik poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
- Zivotné poistenie pre nezaplatenie poistného uplynutim dfia 05.04.2018. Zaroveri ho upozornil na
evidované dIZzné poistné v sume 53,21 Eur, ktoré ho vyzval uhradit najneskér do 30 dni.

12. Listom zo dfia 12.11.2019 pravny zastupca Zalobcu predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k
Uhrade dIZzného poistného do zaniku poistnej zmluvy vo vyske 57,47 Eur.

13. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb.z. Obcliansky zakonnik, zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



15. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

16. Podfa § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, povinnost poistitela pinit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

17. Podla § 796 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak
nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

18. Podla § 801 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

19. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k nazoru, Ze navrh
bol podany dévodne.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi sporovymi stranami vznikol
zavazkovo-pravny vztah - poistna zmluva. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie pre pripad smrti,
poistenie invalidity s nasledkom choroby alebo urazu, poistenie hospitalizacie nasledkom choroby, urazu
alebo tehotenstva a poistenie kritickej choroby. Na zaklade uzavretej poistnej zmluvy sa
Zalobca zaviazal poskytnut v dojednanom rozsahu poistné plnenie Zalovanému a Zalovany sa zaviazal
platit’ poistné vo vySke 13,41 Eur mesaCne. Zmluvné strany si dojednali zagiatkom poistného obdobia
od 07.09.2017 do 07.09.2037.

Zalovany si svoju povinnost platit mesaéné poistné vo vyske 13,41 Eur od 07.12.2017 neplnil, preto
dohodnutd poistna zmluva v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zo zakona
zanikla, a to ku driu 05.04.2018. Zalobcovi podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vzniklo pravo
na dlzné poistné za dobu do zaniku poistenia (od 07.12.2017 do 05.04.2018 ), ktoré
vycislil sumou 53,21 Eur.

Nakofko Zalovany nepreukazal sudu splatenie diZzného poistného, ani vySku dlZznej sumy nijako
nerozporoval, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k uhrade diZzného poistného
v sume 53,21 Eur.

23. Nakolko sa zalovany dostal do omeSkania s plnenim pefazného zavazku, sud priznal Zzalobcovi aj
uplatneny zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne nasledujucim driom od zaniku poistného t.|.
od 06.04.2018, nakolko si ho uplatnil v intencidch § 517 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Zb.z., ktoré si Zalobca vygislil spravne.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v konani plny uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



