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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 18.novembra 2020, v
trestnej veci odsudeného N. X., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 16.07.2020,
sp. zn. 3Nt/22/2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamie ta staznost odsudeného N. X..

odovodnenie:

Uznesenim Okresny sud Michalovce zo dia 16.07.2020, sp. zn. 3Nt/22/2019 podfa  § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného N. X., Q.. XX XX XXXX v F., trvale bytom X. XX, okres T. Q. W,,
prechodne bez prihlasenia J., W. X, o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 3T/80/2015, kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny N. X., a to Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti,
ktoru pisomne neoddvodnil.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému méze stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil nasledovné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por. Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom vyloZil citované ustanovenie
Trestného poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat' existenciu novych skutoénosti alebo dbékazov sudu skér nezndmych a az nasledne potom
zistuje, &i takéto nové skuto€nosti alebo dbékazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu
odbvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Takto potom aj v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania désledne postupoval.



Odsudeny N. X. bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/80/2015 zo dia 17.06.2015
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa  § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Spravne postupoval okresny sud, ked' navrh odsudeného N. X. na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/80/2015 zamietol.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZfiuje a povazuje za potrebné zvyraznit.

Z navrhu odsudeného N. X. o povolenie obnovy konania vyplyva, Ze tento namieta, Ze vo veci Okresného
sudu Michalovce pod sp. zn. 3T/80/2015 vysli najavo skuto€nosti a dékazy sudu skor nezname, ktoré
mdbzu odbévodnit iné rozhodnutie o vine a kde pévodne uloZeny trest je v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

Krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na zakonné a spravne rozhodnutie, nakolko nezistil skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré su uvedené v § 394 Tr. por. Povinnostou sudu je skumat existenciu novych
skutoCnosti alebo dokazov, ktoré skér sudu zndme neboli, az nasledne zistovat, i moézu odévodriovat
iné rozhodnutie o vine a treste ako v pévodnom rozhodnuti. Samotny rozsudok iného sidu v danom
pripade Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/173/2011 z 13. februara 2012 nie je novou
skuto€nostou, pretoze bol suastou vySetrovacieho spisu, na zaklade ktorého rozhodoval trestnym
rozkazom Okresny sud Michalovce. V3etky dalSie uvedené skutoénosti v navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, ktoré spocivaju v poukazovani na Cl. Ustavy Slovenskej republiky, Nalezu
ustavného sudu a iné, nie je mozné povazovat za nové skutonosti a dokazy, kedZe obsah tychto
pravnych noriem a rozhodnuti bol znamy sudu rozhodujucemu v prvom stupni.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sidu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného, a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu veci neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti odsudeného N. X. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



