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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Gu¢kom vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: Y. G., T..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodicov: H.. Z. G., T.. X. X XXXX, U. H. R, N. XXXX/XX a neb. M. G., T.. XX XX.XXXX, F..
XX XX XXXX, o ndvrhu matky na schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta takto

rozhodol:

[.Sdd schvaluje pravny ukon vykonany koliznym opatrovnikom N. G., T.. X XX.XXXX, U. H.R., G.
XXXX/XX za maloleté dieta Y. G., T.. XX.XX.XXXX, a to podpisanie Zmluvy o zaloznom prave k uveru ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 5.10.2020, predmetom ktorej je nehnutelnost evidovana na liste vlastnictva Cislo
XXXX vedena na Okresnom urade Skalica, katastralnom odbore, pre katastralne uzemie a obec R., a
to jednoizbovy byt €. XX, vchod €. XX, na XX. poschodi bytového domu supisné &. XXXX, postaveného
na pozemku parcela registra “C“, parcela ¢. XXXX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve maloletého
dietata v podiele X/X a v podiele priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a
na prislusenstve XXXX/XXXXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej Y. G., T.. XX.XX.XXXX sa svojim navrhom domaha schvalenia pravneho ukonu
opatrovnika maloletého dietata, a to podpisu Zmluvy o zaloznom prave k tveru C.. XXXXXXXXXX
zo dfia 5.10.2020, kde ucastnikom zmluvy na strane zaloZzcu su matka a maloleté dieta a na strane
zalozného veritela je Tatra banka, a.s., pricom predmetom je nehnutefnost evidovana na liste vlastnictva
Cislo XXXX vedena na Okresnom urade Skalica, katastralnom odbore, pre katastralne uzemie a obec
R., a to byt & XX, vchod €. XX, na XX. poschodi bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na
pozemku parcela registra “C*, parcela ¢. XXXX, ktora je v podielovom spoluvlastnictve maloletého
dietata v podiele X/X a v podiele priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
na prislusenstve XXXX/XXXXXX (dalej len nehnutelnost).

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o zdloZnom prave, vysluchom matky a opatrovnicky
maloletého dietata, vypisom z listu viastnictva & XXXX, spismi Okresného sudu Skalica sp. zn.
5D/30/2020 a sp. zn. 7P/78/2020, a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5D/3/2020 sud zistil, Ze otec mal. Y. dfia XX XX.XXXX zomrel a na
zaklade Uznesenia o dedi¢stve €.k. 5D/3/2020 zo dra 26.5.2020 sa maloleta Y. stala spoluvlastni¢kou
nehnutefnosti v podiele 1/6 z celku. Uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 7P/78/2020-9 zo dha
10.9.2020 sud ustanovil maloletej Y. G., T.. XX XX.XXXX koliznu opatrovni¢ku N. G., T.. X.XX.XXXX,
H. G. XXXX/XX, XXX XX R., ktora ju bude zastupovat pri pravhom ukone zriadenia zalozného prava
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci a katastrdlnom Uzemi R., v okrese G., zapisanej na liste



vlastnictva €. XXXX, a to bytu €. XX nachadzajiuceho sa na XX. poschodi vo vchode €. XX bytového
domu supisné Cislo XXXX T. O.. N. v podielovom spoluvlastnictve maloletej o velkosti podielu X/X a
matky o velkosti podielu X/X a to v prospech Tatra banky, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, ICO: 00
686 930. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 5.10.2020.

4. Z listu vlastnictva &. XXXX pre obec R., k.U. R. sud zistil, Ze matka maloletej Y. je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti: byt & XX, vchod €. XX, na XX. poschodi bytového domu supisné €. XXXX, postaveného
na pozemku parcela registra “C“, parcela &. XXXX a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve XXXX/XXXXXX v podiele X/X a maloleta Y. je

spoluvlastnickou tohto bytu v podiele X/X.

5. Dfia 5.10.2020 bola uzavretd Zmluva o zaloZznom prave k dveru €. XXXXXXXXXX medzi zaloznym
veritefom: Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930 a zaloZcami: Y.
G.A., T.. XX.XX.XXXX zastipena N. G., T.. XX.XX.XXXX Z. H.. Z. G., T.. X.X.XXXX, pri¢om predmetom
zmluvy je zriadenie zaloZzného prava na vysSie Specifikovanej nehnutefnosti ako zabezpeclenie
pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o bezucelovom splatkovom Uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX.

6. Z vysluchu matky sud zistil, Ze maloleta dcéra sa po smrti manzela stala spoluvlastni¢kou bytu, na
ktory mali spotrebny Uver. Banka jej ponukla moznost uzatvorit’ Uver s vyhodnej8imi podmienkami, kde
je polovi¢na urokova sadzba a tieZ je mozné splacat’ mimoriadnymi splatkami.

7. Z vysluchu opatrovni¢ky sud zistil, Ze s rodinou navrhovatelky ako aj s maloletou Zije od malicka.
Stretava sa s nimi asto, hoci nebyvaju v rovnakej nehnutefnosti. Medzi navrhovatefkou a maloletou
nie je v konflikte zdujmov. So zmluvou o zédloZnom prave ako aj s uverovou zmluvou je oboznamena,
preStudovala si ich podmienky.

8. Podla § 26 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky zakonnik) pokial
fyzické osoby nie su spbsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

9. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

10. Podfa § 111 pism. i/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sid rozhoduje o
schvaleni pravneho ukonu maloletého.

11. Podfa § 119 CMP pravny ukon ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze pravny ukon spocCivajuci v uzavreti
zéloZznej zmluvy vykonany koliznou opatrovnickou je uzavrety v zaujme maloletého dietata. Maloleta
je podielovou spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti a touto zaloznou zmluvou bude zabezpeleny uver s
vyhodnej8imi zmluvnymi podmienkami, ktorym bude prefinancovany uz existujici tver na nehnutefnost.
Vzhladom na skutoCnost, Ze boli splnené zakonom stanovené podmienky v zmysle citovanych
ustanoveni, sud schvdlil pravny ukon vykonany koliznou opatrovni¢kou malolete;.

13. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany matky a koliznej opatrovnic¢ky, nakolko tieto
sa vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika maloletej v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



