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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: |. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. XXX/XX, XXX XX V. pri T., zastpeny: advokatska kancelaria ADVOKAT JUDr. Peter Timko
spol. s r.0., so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 6, ICO: 505 288 74, proti Zzalovanej: V. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. O. XX, XXX XX . .. o vyporiadenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo diia XX. novembra
2019 ¢.k. 18C/139/2018-94 (dalej ,rozsudok sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva (dalej len ,BSM*). O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze manzelstvo stran sporu bolo uzavreté
dia XX. XX. XXXX, a bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha 11. 11. 2015
¢. k. 1MP/147/2015-33, pravoplatnym dna 23. 11. 2015. Rozvodom manzelstva zo zakona zaniklo
aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Za predmet vyporiadania Zalobca oznacil spolo¢nu
pohfadavku proti rodiCom Zalovanej z titulu investicie (zhodnotenia) rodinného domu supisné &. XXX .
v katastralnom uzemi V. pri T.. Hodnota pohladavky je odhadom v sume 30 000 eur, spolo¢ny uverovy
zavazok voci Slovenskej sporitelni, a.s., ked bol poskytnuty Uver v sume 150 tisic Sk, splatky boli 80 eur
mesacne, Uver doplatil Zalovany v marci 2017 a preto si zalobca uplatfioval pohladavku voéi Zalovane;j
v rozsahu nakladov. Zarover strany sporu mali Uverovy zavazok voc€i Prvej stavebnej sporitefni, a.s.. V
Case zaniku manzelstva rozvodom nemali strany sporu Ziadny spolo€¢ny nehnutefny majetok ani hnutelny
majetok.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods.
1, ods. 3, § 150 Obcianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.3. Konstatoval, Ze Zalobcom poZadované vyporiadanie suidom nie je mozné vykonat, nakolko spoloéné
dlhy je mozné v ramci BSM vyporiadat medzi stranami sporu iba pri tzv. SirSom vyporiadani BSM,
kedy sud pri existencii aktiv rozhoduje o dalSom vylu€énom majitelovi toho ktorého majetku, pripadne;j
povinnosti vyplaty, ako aj osobe preberajlcej ten ktory zavazok. Z uvedeného vyplyva, Zze vyporiadanie
pasiv BSM je uzko spaté s novymi vlastnickymi pomermi k aktivam. Samo o sebe vyznam nema, pretoze
bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam, nie je dévod menit' vnutorné vztahy spoludiZznikov,
ktoré su dané &i uz zmluvou alebo zo zdkona, a ktorych vzdjomné vysporiadanie je nadalej zachované



zakonom (napr. pravo postihu pri solidarnom zavazku). KedZe strany sporu v BSM nevlastnia Ziaden
spoloény majetok (aktiva), sud samotné dlhy stran sporu nevyporiadal a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.
1.4.Zalobca zérover Ziadal vyporiadat spoloénu pohladavku proti rodi¢om Zalovanej z titulu investicie,
zhodnotenia rodinného domu supisné ¢€.XXX, v katastralnom uzemi V. pri T.. Sud prvej inStancie
poukézal na skutoCnost, Ze nehnutelnost (rodinny dom), do ktorej mali strany sporu investovat
finanéné prostriedky za ucelom jej zhodnotenia, je vo vlastnictve tretich oséb, a to rodi¢ov Zalovane;j.
Finan¢né prostriedky boli spotrebované este po€as trvania manZelstva, a teda aj bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, preto nebolo mozné ich vyporiadat. Pri vyporiadani BSM je ddlezita masa,
ktora bola su¢astou BSM ku driu jeho zaniku (rozvod manzelstva). Nemdzu nimi byt finan&né prostriedky
spotrebované a investované do veci patriacej tretej osobe, nakolko vyporiadanie sa vykonava iba medzi
manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol v
plnom rozsahu.

1.5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakon ¢islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala piny
uspech vo veci priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% , o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca namietajuc nespravny procesny postup
sudu, ktory mu znemoznil uskutoénenie jemu patriacich procesnych prav v miere zakladajucej porusenie
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP) a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
2.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi v tom, Ze sud prvej indtancie bez dalSieho zamietol
Zalobu Zalobcu, ¢im odfal Zalobcovi moznost odstranit spornost pohfadavky voci rodi€om Zalovanej a
tuto dékazne preukazat, kedZe zalovana predmetnu pohladavku vodi jej rodi€om poprela. Rozsudkom
bolo zaroven zalobcovi zabranené v pristupe k spravodlivosti, lebo sud odmietol rozsudit predmet sporu
a poskytnut’ Zalobcovi pozadovanu pravnu ochranu.

2.2. Zakladom zamietnutia Zaloby nebola spornost spolo¢nej manzelskej pohladavky, ale ivaha sudu,
Z2e BSM nemozno vyporiadat, lebo sporové strany nevlastnia Ziadny spolo&ny majetok (aktiva). Takéto
skutkové zistenia povazuje za pred€asné, nakolko sud prvej instancie k tejto pohladavke nevykonal
Ziadne dokazovanie a tieZ ide o nespravne pravne posudenie. Pojem ,aktivum BSM“ nemozno redukovat
iba na hmotné predmety vnimatelné fudskymi zmyslami. Tento pojem pokryva aj prava vyjadritefné v
peniazoch. Pravo veritela poZadovat od dlznika zaplatenie pefiazi urcite treba povazovat za majetkové
aktivum. Ak sudy beZne vyporiadavaju spolocné manzelské dlhy, potom niet dévodu prijat odlidny
zaver u spoloénych manzelskych pohladavok, ktoré patria do skupiny aktiv BSM. Preto namieta pravnu
nespravnost Uvahy sudu, ktord okrem vys$Sie uvedeného nespravneho posudenia spociva tieZ v postoji
sudu, ktory vytyka Zalobcovi, Ze nepripustne poZaduje vyporiadanie BSM s tretimi osobami (rodi¢mi
Zalovanej). Zalobca sa véak domaha len vyporiadania medzi sporovymi stranami.

2.3. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na d'alSie konanie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie a dévody v fiom vyjadrené
povazuje za pravne irelevantné, nakolko sa vyjadruje iba v Cisto teoretickych rovinach, bez akejkolvek
pravnej argumentacie a su iba udelové. Zalobca si nesplinil dékaznu povinnost, nepredloZil sidu dékazy
a aj pravne argumentacie tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 153 ods. 1 CSP. Navrhuje rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

4 Krajsky sud v T., ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zadkon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je opodstatnené a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal vyporiadania BSM, a to nim
tvrdenej pohladavky vodi rodi€om Zalovanej a pasiv, Uverov.



6.1.Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze nemdze byt predmetnom vyporiadania
iba samotné pasiva, tieto je mozné vyporiadat iba v ramci tzv. SirSieho vyporiadania majetku BSM, kedy
sa vyporiadavaju tak aktiva, ako aj pasiva. K Zalobcom tvrdenej pohlfadavke voci rodi¢om Zalovanej iba
poukazal, Ze tato nie je mozné vyporiadat, nakolko finanéné prostriedky boli spotrebované a investované
do veci patriacej tretej osobe.

6.2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca, ktory namietal pravo na spravodlivy
proces spocivajuci v odfiati moznosti odstranenia spornosti pohladavky voci rodi€om Zalovanej, v
nevykonani navrhnutych dékazov, v nespravnom zisteni skutkového stavu a v kone¢nom désledku aj
Vv nespravnom pravnom posudeni veci.

7.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
podla § 379 CSP, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo
veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a preto ho
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozsudok aj v
dostatoCnej miere a spravne, tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke, odévodnil, s ktorym odévodnenim
sa v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

8. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba dodava nasledovné dovody:
9.1.Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych
v ustanoveni § 150 Obcianskeho z&konnika. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutelnych a
nehnutelnych veci, ktoré patrili do zaniknutého BSM, ale aj vzajomné vyporiadanie vietkych pohladavok
a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva, a to podfa zasad, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené.
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a existovalo v ¢ase jeho
zaniku, t.j. spravidla ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Tento ¢as je rozhodujuci
aj pre posudenie stavu veci, ako napr. ich vek, miera, opotrebenie a pod. Pri ur€eni ceny veci je viak
rozhodujuci €as vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich vyporiadanie (§ 154 ods. 1 OSP).
9.2.Z ustanovenia § 150 Obclianskeho zakonnika vyplyvaju pre vyporiadanie BSM zasady, pri¢om
zakladnou zasadou je skutoCnost, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kritérium miery pri€inenia
o nadobudnutie urcitej konkrétnej veci nemozno v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec patriacu do tohto spoluvlastnictva; mieru pri€inenia treba
hodnotit zasadne ako kvantitativne a nie kvalitativne hfadisko, a to pokial ide o vSetky veci patriace
do BSM. Aj v tomto pripade v3ak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat restriktivne. Dal$ou zasadou
je, Zze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného
majetku vynalozil na spolo¢ny majetok a je povinny uhradit’ to, o sa zo spoloéného majetku manzelov
vynaloZilo na jeho oddeleny majetok. Poslednou zasadou, na ktoru sud prihliada pri vyporiadani BSM, je
starostlivost' manzelov o rodinu, ako sa ktory z manZzelov zasluZzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych
VeCi.

9.3.0bciansky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohfadavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli po€as jeho trvania.
Tieto pohladavky a dlhy nepatria totiz do BSM, takZe sa na ne nevztahuju ustanovenia § 149 a §
150 Obclianskeho zakonnika. Pokial tieto vztahy nie su osobitne upravené, je potrebné vychadzat
podfa ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika z ustanoveni, ktoré upravuju vztahy obsahom a
uCelom najbliz8ie a primerane pouZzit ustanovenia § 149 a § 150 Obcianskych zdkonnika a vykonat aj
vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva
v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo¢enstvom.

9.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pre vyporiadanie pasiv z
bezpodielového spoluvlastnictva, je nevyhnutna existencia aktiv z tohto majetku. Pri neexistencii



aktiv, nie je mozné pasiva zapocitat’ a tieto vyporiadat. Okrem toho je taktiezZ potrebné poukazat na
skutocnost, Ze z uverovych zmluv vyplyva, kto je dlZnikom a kto spoludiZznikom. Pri vyporiadani tychto
pasiv ide o zmenu vnutornych vztahov dlznikov, €o je Uzko spat s novymi viastnickymi pomermi k
aktivam. Vyporiadanie iba pasiv vyznam nema, pretoZe bez zmeny vo vlastnickych pomeroch k aktivam,
nie je dévod menit vnutorné vztahy spoludiznikov. Dohoda o vyporiadani BSM, resp. autoritativhe
rozhodnutie sudu o tomto vyporiadani, nema ucinnost voci tretim osobam a je mozné tymito institatmi
(dohoda, resp. rozsudok sudu), iba vyporiadat' vztahy medzi byvalymi manzelmi, stranami sporu a nie
voci tretim osobam. V ramci vyporiadania BSM nie je mozné zaviazat druhého byvalého manzela na
prevzatie a platenie pripadného zavazku voci tretim osobam bez zapodcitania na majetkovi hodnotu,
aktiva.

9.5. TaktieZz sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so zdverom sudu prvej inStancie aj v Casti
Zalobcom tvrdenej pohladavky voci rodiCom Zalovanej. Za situacie, ze finan&né prostriedky, ktoré boli
nadobudnuté pocas trvania manzelstva, boli investované do cudzej veci (v danom pripade nehnutelnosti,
ktora je vo vlastnictve rodi€ov Zalovanej), pricom ku dfiu zaniku manzelstva tieto finanéné prostriedky
neexistovali, teda nie su spOsobilé na vyporiadanie. V tejto suvislosti odvolaci sud iba dodava, Ze dokaz
o tom, Zze predmetna pohladavka voci rodi€om Zalovanej vébec existuje, zalobca doteraz nepredlozil,
iba formalne, bez predloZenia akychkolvek dokazov tvrdil existenciu tejto pohfadavky, ktoru Zalovana
navySe poprela.

9.6. Odvolaci sud z vy3SSie uvedenych dbvodov, stotoZniac sa s rozsudkom sudu prvej instancie,
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost' vyporiadat sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

10.1. Odvolatel v podanom odvolani namieta odriatie moznosti odstranit’ spornost pohladavky a dékazne
ju preukazat, v dosledku ¢oho bolo porusené Zalobcove pravo na spravodlivy proces.

10.1.1. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke iba dodava, Ze podfa § 132 CSP je zalobca v podanej
Zalobe povinny oznadit strany sporu, pravdivé a uUplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadit
doékazy na ich preukazanie a Zalobny navrh. Zalobca je povinny pripojit dékazy, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Zalobca v podanej Zalobe iba uviedol, Ze
predmetom vyporiadania je spoloéna pohladavka proti rodi€om Zalovanej z titulu investicie rodinného
domu, ktorej odhadom je vySka 30 000 eur. K Zalobe v suvislosti s touto nim uvadzanou pohladavkou
nepripojil Ziadny dékaz, ani blizSie tuto pohfadavku neSpecifikoval. Sud prvej inStancie dorudil zalobu
Zalovanej a vyzval ju na vyjadrenie, ktoré Zalovana predlozila sudu diia 23. 05. 2019 a v ktorom vyjadreni
pohladavku vodi jej rodi€om poprela a predlozila list vlastnictva €. XXX . pre katastralne tzemie V. pri T.,
z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Z. C.. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim vyzval
Zalobcu, aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ho poucil, Ze na neskér predloZzené a oznadené skuto€nosti a
dobkazy sud nemusi prihliadnut' a nariadil pojednavanie na defi 01. 08. 2019. Pravny zastupca Zalobcu
poziadal sud o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia, ktoré do dfia pojednéavania nepredlozil a stidu
prvej inStancie nepredloZil ani Ziadny dbkaz o jeho tvrdeni o existencii pohfadavky. Sud prvej inStancie
na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani, Ze sa poradi s klientom, ¢i na podane;j
Zalobe trva, pojednavanie odroc€il na neur€ito, nasledne nariadil pojednavania na denn 12. 11. 2019.
Ani do zaciatku tohto pojednavania Zalobca (zastupeny advokatom) nepredlozil sudu Ziadny dbkaz o
preukazani existencie pohladavky voéi rodi¢om Zalovanej. Zalobca sa pojednavania nezugastnil, jeho
pravny zastupca na tomto pojednavani iba uviedol, Ze strany sporu ziskali finan&né prostriedky z predaja
bytu, ktory patril do BSM a zo zisku investovali do rekonstrukcie podkrovia, teda existuje pohladavka vodi
rodi€om Zalovanej. Sud prvej in§tancie na tomto pojednavani uznesenim zamietol navrh Zalobcu, resp.
jeho pravneho zastupcu na vypocutie rodi€ov Zalovanej, ktora predmetnu pohladavku na pojednavani
opatovne poprela. Vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

10.1.2. Z uvedeného priebehu sudneho konania na sude prvej indtancie jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobcovi nebolo odhaté pravo na spravodlivy proces, v priebehu konania, dokonca na vyzvu sudu prvej
indtancie mal mozZnost’ svoje tvrdenie preukazat jednozna&nymi dékazmi, ktoré v8ak do rozhodnutia
sudu prvej indtancie, nepredlozil. NavySe je potrebné poznamenat, Zze Zalobca bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom, advokatom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 160 ods.
3 pism. b/ CSP, Ze sud nema poucovaciu povinnost' strany sporu, ak je strana zastupena advokatom.
Zalobca mal dostatok asu na preukazanie svojich tvrdeni, preto jeho namietka o odiati moznosti
odstranit spornost tejto pohlfadavky je iba u¢elova a neopodstatnena.



10.2. Odvolatel v podanom odvolani namieta nevykonanie navrhovanych dékazov a v désledku toho
nespravne skutkové zistenia, povaZujuc Uvahu sudu o nemoznosti vyporiadania zavazkov (dlhov) z
dévodu nevlastnenia iného majetku (aktiv).

10.2.1. K tejto namietke odvolaci sud poukazuje na odévodnenie tak rozsudku sudu prvej indtancie, ktory
sa dostato€nym spdsobom s touto namietkou vyporiadal a zaroveri poukazuje aj na vy3Sie uvedené
odévodnenie uvedené v bode 9/ tohto rozsudku. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie o nemoznosti vyporiadania iba dlhov bez existencie urcitého majetku (aktiv), preto
aj tuto namietku vyhodnotil ako u€elovl a neopodstatnendu.

10.3. Odvolatel v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci.
10.3.1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud prvej inStancie v danej veci spravne aplikoval pravne predpisy, ustanovenia, vyvodil z nich
spravny pravny zaver a tento v napadnutom rozhodnuti aj dostatoénym spdsobom odévodnil. Nie je
mozné konstatovat €i uz nespravne zisteny skutkovy stav veci alebo nespravne pravne posudenie iba z
dévodu, Ze strana sporu sa s rozhodnutim sudu nestotoZnila bez uvedenia konkrétnych zaverov, ktoré
maju byt v rozpore s aplikovanymi pravnymi normami. Z tohto dévodu namietku odvolatela vyhodnotil
ako ucelovu a neopodstatnend.

10.4. Zaverom odvolatel vytyka sudu prvej indtancie jeho postoj, ked' vytyka Zalobcovi, Ze nepripustne
poZaduje vyporiadanie BSM s tretimi osobami (rodi€mi Zalovanej), ktoru vyhradu odmieta, nakofko
Zalobca sa domaha iba vyporiadania medzi sporovymi stranami.

10.4.1. K tejto namietke odvolaci sud iba poukazuje na zdévodnenie sudom prvej instancie, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil. Dodava iba, Ze predmetom vyporiadania je vSetko, ¢o do spoluvlastnictva
manzelov patrilo a ¢o existovalo ku dfiu jeho zaniku ako spolo€ny majetok. Za situacie, Ze strany sporu
(ako manzelia), po&as trvania manzelstva predali byt, ziskané finan¢né prostriedky vloZili a investovali do
rekons$trukcie nehnutelnosti, ktora vlastnicky patrila a patri rodi€om Zalovanej, tieto finan¢né prostriedky
ku dfiu zaniku manzelstva neexistovali a teda netvorili predmet vyporiadania BSM. Zaroven predmet
BSM nemohlo tvorit ani zhodnotenie nehnutelnosti, nakolko tato vlastnicky nepatrila do BSM, ale patrila
tretej osobe (rodiCom Zalovanej). Okrem toho, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom existenciu tejto nim
tvrdenej pohladavky nepreukézal, nedoloZil Ziadny dékaz, nie je mozné hovorit o majetku, ktory by mohol
tvorit predmet vyporiadania BSM. Odvolaci sud preto aj tuto namietku odvolatela vyhodnotil ako ucelovu
a neopodstatnenu.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 255
ods. 1 CSP a uspesdnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v
plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v T. pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



