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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obZalovanej O. V., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 18. novembra 2020, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dina 20.07.2020, sp. zn. 6T/57/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanu O. V., nar. XX. XX.XXXXv O. O., trvale bytom V., P. & XXX/XX
odsudzuje

podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), |) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.
na penazny trest vo vymere 700,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanej ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) dni.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obZalovanu O. V. rozsudkom zo dfia 20.07.2020, sp. zn. 6T/57/2019
vinnou zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 03.01.2019 v Case okolo 11:13 hod. na ceste &. I1/578 v km 4,50 okrese O. O. viedla v smere od
obce I. do O. O. osobné motorové vozidlo zn. B. R. ev.€. BB-XXXDY tak, Ze neprispdsobila rychlost’ a
techniku jazdy najma svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam a stavu a povahe vozovky,
v dbsledku ¢oho dostala s vozidlom Smyk a preSla s nim do protismernej ¢asti vozovky, kde pravou
prednou a bo¢nou €astou vozidla narazila do lavej prednej Casti protiiduceho osobného motorového
vozidla zn. E. Y. ev.&. BB-XXXBN, ktoré viedol X. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory pri dopravnej nehode
utrpel zlomeninu bazy V. zaprstnej kosti ruky pravej hornej kon&atiny s odreninou, odreninu v Celove;j
krajine hlavy vfavo, odreninu v oblasti lakta favej hornej konatiny a odreninu v oblasti kolena lave;j
dolnej konCatiny, ktoré zranenia znalec v odbornom vyjadreni hodnoti ako zranenia s primeranou dobou
lieCenia v trvani 6 - 9 tyZdiiov so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spésobu jeho Zivota nepresahujucim
dobu 6 tyzdriov, spolujazdkyria X. B., sediaca na prednom sedadle spolujazdca, A. B., nar. XX XX.XXXX
utrpela zlomeninu lll.-VI. rebra vlavo, krvny vyron do velkého bedrového svalu vlfavo, pomliazdenie
kolena pravej dolnej kon&atiny a poranenie meniskov kolena pravej dolnej kon&atiny s chondromalaciou,



ktoré zranenia znalec v odbornom vyjadreni hodnoti ako zranenia s primeranou dobou lieenia v trvani
4 - 6 tyzdiov, so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spbsobu jej Zivota nepresahujiucim dobu 6 tyZdfiov
a spolujazdkyria obvinenej, sediaca na prednom sedadle spolujazdca, I. V., nar. XX. XX XXXX utrpela
pomliazdenie zahlavovej krajiny hlavy, otras mozgu a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia znalec
v odbornom vyjadreni hodnoti ako zranenia s primeranou dobou lie€enia v trvani 4 - 6 tyzdfov, so
zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jej Zivota nepresahujucim dobu 6 tyzdriov.

Za to okresny sud obZalovanej podfa § 158 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak. s poukazom na § 56 ods. 2 Tr. zak. ulozil pefiazny trest vo vyske 700,- Eur. Podla § 57 ods. 3
Tr. zak. obZalovanej ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 20 dni. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), |)
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z&k. ulozil obZalovanej trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 16 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala véas, t. j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovand, a to najskér struénym pisomnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne, doru¢enym
okresnému sudu elektronicky dna 03.08.2020 s tym, Ze toto smeruje proti vyroku o treste, ako aj
konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku. Takto podané odvolanie nasledne opat prostrednictvom
obhajkyne zd6vodnila dalSim pisomnym podanim zo dna 06.10.2020, doruéenym okresnému sudu
elektronicky dria 08.10.2020. V pisomnych ddévodoch odvolania uviedla, Ze namieta najma uloZenie
trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Vo vztahu k jeho moZnému uloZeniu na hlavhom
pojednavani zdbrazfiovala potrebu zohfadriovania ucelu, funkcie, efektivity, primeranosti ukladaného
trestu a aj na nevyhnutnost prihliadnut’ na ¢asové aspekty a suvislosti, nakolko len v€as uloZeny trest
mdze plnit svoju funkciu. Odo dfia predmetného skutku do diia hlavného pojednavania 20.07.2020, ako
aj doposial uplynul znaény ¢as (21 mesiacov), poc¢as ktorého ¢asu nebola nijako priestupkovo, trestne,
¢i inak rieSend, najma nie na Useku cestnej premavky. S asovym aspektom ukladania trestu zakazu
¢innosti sa okresny sud nijako nevysporiadal. Z incidentu sa jednoznacne a dostato¢ne poucila a najma
nepredstavovala a ani nepredstavuje Ziadne riziko pre spoloénost. Dava do dbéraznej pozornosti, Ze
ani tesne po skutku vGbec nemala zadrzany vodiCsky preukaz, a teda uz v danom ¢ase kompetentné
organy zjavne vyhodnotili jej rizikovost' pre spolo¢nost ako minimalnu/ziadnu. PosSkodeni si Ziadne
naroky voci nej neuplatfiovali a pokial im zakon dal pravo odopriet jej suhlas s trestnym stihanim,
toto aj vyuzili. Dalej poukazovala na splnenie kritérii na upustenie od potrestania, kedZe k naprave
postadovalo uz samotné prejednanie veci, v ktorej suvislosti povazuje rozsudok za nepreskumatelny
pre nedostatok (absenciu akéhokolvek) odévodnenia v danom smere. UloZenie trestu zdkazu €innosti v
takejto vymere je neprimerané, popiera sa nim Zelany efekt trestu. Poukazuje aj na skuto€nost’ potreby
disponovania vodi¢skym opravnenim z dévodu, Ze su na tuto skuto&nost odkazané aj jej deti a taktiez je
jej toto nevyhnutné aj pri vykone jej zamestnania, teda v suvislosti s nevyhnutnostou ziskania prijmu k
zabezpeceniu jej Zivotnych potrieb a jej rodiny. K uvedenému prilozila aj vyjadrenie jej zamestnavatela.
Zakaz vykonu €innosti teda negativne zasiahne osoby a subjekty prave zo spolo¢nosti, ktorej ochranu
sud prvej inStancie vyzdvihuje ako prioritnd. Zaroven uloZeny jej pefiazny trest (s hrozbou premeny na
trest odnatia slobody v pripade neplnenia) je s prihliadnutim na skutkové okolnosti, jej osobu, spravanie
pred spachanim skutku, ako aj po jeho spachani az doposial, na adresnost’ prave k jej osobe, plne
postadujuci k naprave.

Vo vztahu k uloZeniu penazného trestu vytyka okresnému sudu nespravne pravne posudenie
spocivajuce v absencii aplikacie ust. § 56 ods. 3 Tr. zak., ktory umoZziuje plnenie uloZzeného penazného
trestu v splatkach. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud zistoval jej prijmové a majetkové pomery,
Ziadnym spdsobom v fiom vSak neprezentoval hodnotiace zavery a Uvahy vo vztahu k (ne)aplikacii ust.
§ 56 ods. 3 Tr. zak. PovaZuje preto rozsudok v danom smere za nepreskumatelny.

S poukazom na zakonnu povinnost odvolacieho sudu prihliadat na pripadnu existenciu dévodov, ktoré
by pripustali podanie dovolania, akcentuje najma zasadné porusenie jej prava na obhajobu a v tejto
suvislosti dava do pozornosti najma nasledovné skuto&nosti:

Uz v pripravnom konani organy ¢inné v tresthom konani bez akéhokolvek odévodnenia neprihliadli na
skuto€nost, Ze opatrovnik mal. |. V. jasne, vyslovne a nespochybnitefne nedal suhlas na jej trestné
stihanie. Nebolo mozné preto viest trestné stihanie pre skutok tak, Ze medzi poskodenych bola zahrnuta
aj tdto mal. poskodena. V dbsledku uvedeného pochybenia sa skutok o. i. javil ako zavaznejSi (najma v
kontexte uvadzania poc¢tu poskodenych a nasledkov skutku) v jej neprospech. Taktiez poSkodeni X. B.
a A. B. pri svojich vysluchoch vyslovne uviedli, Ze si vo&i nej Ziadnu Skodu neuplatriuju a vyslovne aj to,
Ze suhlasia so zmierom. S poukazom na tieto skuto€nosti sa mali uz organy &inné v trestnom konani v
predsudnom konani zaoberat kritériami umozniujucimi rozhodnutie formou tzv. odklonov a aplikovat ich



na tento skutkovy stav (najma aplikacia ust. § 215 event. 216 Tr. por.). Ani sud 1. inStancie sa aj napriek jej
vyslovnej Ziadosti nevysporiadal s okolnostami umoziujucimi zmier, a to bez akéhokolvek odévodnenia.
V uvedenej suvislosti zarovef odkazuje aj na ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a tvrdi nespravnost
pravneho posudenia spocCivajucom v neaplikovani pravnych noriem tykajucich sa uzatvorenia zmieru
s fou.

Za zasadné poruSenie povinnosti organov &innych v tresthom konani a porusSenie jej prav, vratane
prava na obhajobu, povazuje aj skutoCnost, Ze eSte pred podanim obzZaloby podala prostrednictvom
vtedajSieho obhajcu navrh na podmienecné zastavenie trestného stihania podla ust. § 216 Tr. por.
(dat. 10.07.2019) s prilohami (dbkazy, ktoré predkladala vo svoj prospech v rdmci obhajoby). Tento
sa v sudnom, ani vySetrovacom spise nenachadza aj napriek jeho preukazatelnému doruceniu dna
12.07.2019 organom c&innym v trestnom konani. Organy ¢&inné v trestnom konani postup podfa ust. §
216 Tr. por. a ani sud prvej inStancie analogické ust. § 282 Tr. por. bez zdévodnenia neaplikovali. Aj v
tejto suvislosti tvrdi nespravnost pravneho posudenia veci.

Dalej upriamuje pozornost na spdsob a charakter ddékazov zaobstaranych v trestnom konani organmi
¢innymi v trestnom konani, pricom tieto nasledne vyhodnatili v jej neprospech. Organy ¢inné v trestnom
konani pred vznesenim jej obvinenia zadali poZiadavku na vypracovanie ,odborného vyjadrenia“ zo
strany Q.. Q.. O. M., V.. a H.. W. D., ktoré boli predlozené taktiezZ eSte pred vznesenim jej obvinenia (s
vynimkou Doplnku €. 1 zadaného a predloZzeného zo strany Q.. Q.. B. M., V.. po vzneseni obvinenia).
Tvrdi poruSenie prava na obhajobu zasadnym spd6sobom, nakolko po&as predloZenia predmetnych
,odbornych vyjadreni“ nemohla disponovat pravami obvinenej), najma pokial ide o oboznamovanie sa
so skuto¢nostami a dokazmi, ktoré maju byt v jej prospech alebo neprospech. Ma za to, Ze po vzneseni
obvinenia mali byt tieto dokazy zopakované, podobne ako sa to deje v pripade podavania vysvetleni/
vypovedi 0séb pred vznesenim obvinenia a nasledne ako svedkov po vzneseni obvinenia a tieto listinné
dokazy jej mali byt aj osobitne doru¢ené. Nepostacuje teoreticka moznost' v podobe prava preStudovania
spisu, nakolko toto je Specifickym a samostatnym pravom. Zvlast, pokial ide o doplfiujuce otazky na
Q.. Q.. 0. M,, V.., v suvislosti s poziadavkou na vypracovanie dopinku €. 1, kde podla jej nazoru jej
mala byt dand moznost predlozit’ aj svoje otazky. Zasadné porusenie prava na obhajobu a nespravne
pravne posudenie zo strany uz organov &innych v trestnom konani vidi aj v tom, Ze formalne bola zadana
poziadavka na spracovanie odbornych vyjadreni v intenciach ust. § 141 Tr. por., predloZenych vystupov
¢innosti Q.. Q.. M., V.. a H.. D., méa v3ak za to, Zze v skuto&nosti iSlo o vykon znaleckej €innosti, ktora sa
ma spravovat ust. § 142 a nasl. Tr. por. Znalecka €innost vyZaduje splnenie prisnejsich kritérii a najma
aj obvineny mé 3pecifické prava vo vztahu k takejto €innosti, ako aj k osobe znalca. Poukazuje aj na
obsah podanych odbornych vyjadreni, v ktorych sa osoby, ktoré ich podavali, identifikuju ako znalci v
prislusnom odbore, €o potvrdzuje, Ze v danom pripade iSlo v skuto€nosti o skiimanie a hodnotenie na
urovni znaleckych posudkov, pricom v zmysle ust. § 141 Tr. por. odborné vyjadrenie je mozné podat
len mimo znaleckej Cinnosti, ¢o teda vylu€uje, aby ho podavala osoba oznagena ako znalec. Vzhfadom
na okruh, rozsah a vyznam rieSenych otazok podfa jej nazoru nestacilo iba odborné vyjadrenie, ktoré
by malo odpovedat na jednoduchsie odborné otazky, teda skdr na otazky vSeobecnejsieho charakteru.
Tiez poukazuje na zadanie otazky &. 8 pre vypracovanie odborného vyjadrenia H.. D. na prezentovanie
~Skuto€nosti zistenych znaleckym dokazovanim®“. Takymto postupom sa uz organy &inné v trestnom
konani v Stadiu predsidneho konania dopustili nespravneho pravneho posudenia a to neaplikovanim
vo veci ust. § 142 a nasl. Tr. zak. (spravne malo byt Tr. por.).

Zaverom navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie, eventualne napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste zmenil a rozhodol séam
tak, Ze trest zdkazu vedenia motorovych vozidiel sa jej neulozi (t. j. sud zrusi tato €ast vyroku o treste).

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani obZalovanej bolo vykonané v jej nepritomnosti,
nakolko tato svoju neuc€ast na fiom prostrednictvom obhajcu prostrednictvom e-mailovej komunikacie
ospravedInila a zaroven poziadala, aby toto bolo vykonané v jej nepritomnosti a teda na taky postup boli
splnené procesné podmienky a aj zastupca krajského prokuratora navrhol vykonat' verejné zasadnutie
v nepritomnosti obZalovane;.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut,
povazujuc napadnuty rozsudok za zodpovedajuci stavu veci a zakonu. Obzalovanej bol ulozeny
napadnutym rozsudkom skér mierny trest.

Naproti tomu obhajkyfia obZalovanej na verejnom zasadnuti predniesla kone¢ny navrh v sulade s
pisomnymi dévodmi podaného odvolania s tym rozdielom, Ze po zruSeni rozsudku v celom rozsahu



navrhla vec vratit sudu prvého stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alternativne navrhla zastavit trestné stihanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovanej zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku
o treste, proti ktorym podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovanej bolo podané ¢iasto¢ne dévodne.

Primarne je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupriovym sudom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami
§ 2 ods. 12 Tr. por. V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. stru¢ne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdo6raznuje, Ze sud prvého stupha
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obzalovana na hlavnom
pojednavani na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedala
kladne, v dosledku &oho prvostupfiovy sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. okresny sud
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku sa nevykona a budu
vykonané iba ddkazy suvisiace s vyrokom o treste. V ramci dokazovania bola vypolutd obzalovana
a v zmysle obsahu § 269 Tr. por. precitané listinné dékazy, a to najma evidencna karta vodi¢a, odpis
z registra trestov tykajuci sa osoby obZalovanej, spravy na obZalovanu a kniha jazd. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania potom dospel sud prvého stupfia k spravnemu skutkového a pravnemu
zaveru, Ze obzalovanéa sa spachanim stihaného skutku zo dna 03.01.2019 dopustila prec€inu ubliZenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanej v suvislosti s jej poukazovanim na splnenie
podmienok na podmieneéné zastavenie trestného stihania a schvalenie zmieru povazuje
krajsky sud za potrebné uviest, Ze obZalovana bola eSte pred samotnym vyhlasenim
v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por. samosudkyriou poutend o vyzname a nasledkoch
vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b) <aspii//module='ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo pism. c) Tr. por. a to v rozsahu podla 257
ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., pricom v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 3 Tr. por., kedZze mala na hlavhom pojednavani pritomnu zvolenu obhajkyfu,
mohla sa s fiou pred vyhlasenim podla § 257 ods. 1 Tr. por. radit. KedZe obzZalovana po
dodrzani okresnym sudom zakonného procesného postupu, nasledne urobila na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c¢) <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%202.z.%2523257'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Tr. por., ktoré bolo sudom prvého stupria prijaté, vyrok o vine, nie je mozné v
odvolacom konani vecne preskumat, €o je pravne dané nevykonanim dokazovania o dotknutom skutku
na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. Odvolaci sud preskuma len, i dotknuty vyrok
skutkovo a pravne zodpoveda obZalobe, k Eomu v prejedndvanej veci dodlo s pozitivnym vysledkom
tohto prieskumu.

Krajsky sud aj napriek tomu poznamenava, Ze okresny sud sice formalne pochybil, ked do skutku zahrnul
ako podkodenu aj mal. I. V., nar. XX.XX.XXXX, dcéru obZalovanej, kedZe trestné stihanie pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podlfa § 158 Tr. zak. je podmienené suhlasom poskodeného v zmysle § 211
ods. 1 Tr. por., a preto v tomto pripade bol na trestné stihanie obZalovanej potrebny suhlas sudom
ustanoveného opatrovnika tejto mal. poSkodenej, ktory ale s trestnym stihanim obZalovanej nesuhlasil.
Toto pochybenie nie je vSak takého charakteru, ktoré by malo vplyv na dalSie skutkové zistenia, pravnu
kvalifikaciu skutku a ani na druh ulozeného trestu, a to vzhfadom na skutonost, Ze v prejednavanom
pripade boli konanim obZalovanej okrem jej mal. dcéry poSkodeni aj X. B. a A. B. a kedZe obzalovana
nie je vo vztahu k tymto dvom poskodenym osobou, voci ktorej by mali ako svedkovia pravo odopriet
vypoved, preto na trestné stihanie obzalovanej nebol potrebny ich suhlas v zmysle ustanovenia § 211
ods. 1 Tr. por. Vzhfadom na uvedené neboli splnené podmienky na zastavenie trestného stihania.



K daldim odvolacim namietkam obzalovanej krajsky sud uvadza, Zze vo veci boli vyziadané odborné
vyjadrenia od fyzickych os6b, atood H.. W. D. a od Q.. O. M.. Je zrejmé, Ze tito boli v Case zabezpedlenia
odbornych vyjadreni tiez zapisani ako znalci, a to H.. D. v odbore: Cestna doprava, odvetvie:
Technicky stav cestnych vozidiel, Nehody v cestnej premavke, Odhad hodnoty cestnych vozidiel a od
Q.. M. v odbore: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: sudne lekarstvo, ktord skutocnost aj uviedli v
podanych odbornych vyjadreniach. Podané odborné vyjadrenia su zakonnymi dokaznymi prostriedkami
zabezpe&enymi Policajnym zborom za U&elom ustalenia priebehu a pri¢in dopravnej nehody, kedZe jej
uCastnikmi boli viaceré vozidla a za u¢elom ustalenia nasledkov (zraneni) spésobenych predmetnou
dopravnou nehodou. Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze po vzneseni obvinenia sa k nim
obzalovana prostrednictvom zvoleného obhajcu vyjadrila. Tito sa v8ak najneskdr ani pri preStudovani
vySetrovacieho spisu nevyjadrili k doplnku odborného vyjadrenia Q.. M., vypracovaného na pokyn
prokuratora a nepodali ani navrhy na ich doplnenie, pripadne doplnenie vySetrovania.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud ¢iasto¢ne k inému
zaveru ako okresny sud, nakolko ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu povaZoval za trest neprimerany, v désledku oho odvolanie obZalovanej povazoval za &iasto¢ne
dovodné, a preto napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste
zrusil a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Sud prvého stuphia u obZalovanej spravne zistil existenciu dvoch polahé&ujucich okolnosti, a to, Ze viedla
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (ust. § 36 pism. j) Tr. z&k.), priznala sa k jeho spachaniu a
tento uprimne olutovala (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.), pri€om na druhej strane nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by jej v ramci Uvah o vymere trestu pritaZovala. KedZe polah&ujuce okolnosti prevazovali nad
pritaZujucimi v pomere 2:0, sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (na 1 rok) zniZzovala
0 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.), v désledku €oho bolo mozné obZalovanej ulozit trest odnatia
slobody na 8 mesiacov. Zaroven odvolaci sud zobral do Uvahy okrem pomeru aj mieru zavaznosti
ustalenych pofah&ujucich okolnosti podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli vyznamné.

Vzhladom na néasledky spachaného precinu (rozsah zraneni poskodenych X. B. a A. B.), podla zaverov
krajského sudu neprichadzalo do Uvahy upustenie od potrestania obzalovanej. Na druhej strane ulozenie
obZalovanej trestu odfatia slobody, €o aj na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, by
v3ak bolo v danom pripade s prihliadnutim na jej osobu neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany
spolo¢nosti postacovalo aj podla krajského sudu ukladat’ obZalovanej miernejsi alternativny druh trestu,
a to penazného trestu vo vymere 700,- Eur. Vychadzajuc z vySky ukladaného penazného trestu a
osobnych a majetkovych pomerov obZalovanej, ked' tato ma staly prijem, s poukazom na jeho vysku,
ako aj skutocnost, Ze je jej tiez poukazované vyZivné na jedno dieta, Zije v spolo€nej domacnosti s otcom
jej dalSieho dietata, pricom na dalSie dieta jej nie je, a to prave na zaklade jej dohody s otcom dietata
poskytované vyZivné, ani odvolaci sud nerozhodoval v zmysle ust. § 56 ods. 3 Tr. zak. o povoleni splacat
penazny trest v mesacnych splatkach. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia, mdze v zmysle ust. § 430 ods. 1 pism. b) Tr. por. predseda senatu na navrh obZalovanej z
délezitych dévodov povolit’ splacat pefazny trest po Eastiach tak, aby bol cely zaplateny najneskér do
jedného roka odo dna, ked rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Zaroven v sulade s ust. § 57 ods. 3 Tr. z&k. krajsky sud ulozil obZalovanej nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 20 dni pre pripad, Ze by mohol byt vykon pefiazného trestu z jej strany umyselne zmareny.
Takto uloZeny trest moZno povazZovat skor za mierny, odvolaci sud by eventualne nemohol sprisnit jeho
vymeru, kedZe odvolanie podala len obZalovana (zakaz ,reformatio in peius®).

Krajsky sud sa na druhej strane stotoZnil s argumentaciou obZalovanej, Ze okresny sud pochybil,
ked jej ukladal aj trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu. Pri Gvahach o
uréeni tohto druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud nedostato¢ne prihliadol na pomery
obZzalovanej a moznost jej napravy. S prihliadnutim na osobné a rodinné pomery obzalovanej, ktora ma
vyzivovaciu povinnost voci trom detom, priCom pre riadny vykon zamestnania je jej podla pisomného
vyjadrenia zamestnavatela nevyhnutne potrebné vodi¢ské opravnenie, ktoré jej nebolo po spachani
skutku prislusnikmi PZ zadrzané, pri€om v pripade straty zamestnania by bol ohrozeny jej prijem a tym
nielen jej vyZivovacia povinnost, ale aj riadny vykon uloZeného pefiazného trestu, odvolaci sud preto
zru§il tento druh trestu uloZzeny obzalovanej prvostupfiovym studom.



UloZeny penazny trest zabezpeci v dostatocnej miere dosiahnutie G&elu trestu a zaroveri obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest
zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo, z vySSie uvedenych dbvodov o odvolani obZalovanej,
povazujuc ho za Ciasto¢ne dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



