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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci ods. W. J. za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dnha 18.
novembra 2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/24/2016
zo dfia 14.10.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného W. J. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/24/2016 zo dia 14.10.2020 samosudca Okresného sudu Velky Krtis§ podfa § 409
ods. 1 Tr. por. zamietol Ziadost’ odsudeného W. J., nar. XX.XX.XXXX, o odklad vykonu
trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote staznost,
a to podanim doru€enym okresnému sudu dria 04.11.2020. Poukazal na to, Ze v zmysle § 409 ods. 4
Tr. por. proti rozhodnutiu, ktorym prislusny sud rozhoduje o odklade vykonu trestu z tzv. zdravotnych
dovodov, ako aj o odklade vykonu trestu odfiatia slobody na tehotnej Zene alebo matke novonarodeného
dietata, je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc€inok. Z uvedeného dévodu treba mat’ za to, Ze proti
predmetnému rozhodnutiu je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje krajsky sud.

Dalej namietal, Ze sa okresny sud nezaoberal jeho Ziadostou désledne. Ako odsudeny mohol poZiadat o
odklad vykonu trestu pre ochorenie na vaznu chorobu, ak nastupom na vykon trestu mézZe byt ohrozené
jeho zdravie. Za ustavnu starostlivost podla ust. § 7 ods. 4 zadkona €. 578/2004 sa pritom povaZuje aj
domaca o8etrovatelska starostlivost. Ak mal sud pochybnosti o dovodoch jeho Ziadosti, mal ho vyzvat
na jej doplnenie, a tiez zistovat, ¢i mu prislusné zariadenie v ramci Ustavu na vykon trestu dokaze
poskytnut’ potrebnu zdravotnu starostlivost. V su€asnosti je nadalej praceneschopny, pricom v désledku
obmedzeni ohfadom pandémie Covid-19 je pre neho tazke realizovat ukony zdravotnej starostlivosti.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud prehodnotil jeho Ziadost' a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud zistil, Ze staznost
odsudeného nebola dévodne podana.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/24/2016 zo dna
22.08.2016 bol odsudeny W. J. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Zaroven mu bola uloZzena povinnost
spocCivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné.



Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/24/2016 zo dia 02.07.2020 bolo rozhodnute, Ze
odsudeny sa vo vy3Sie uvedenej skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedcil a vykona trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky. Na vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréaZenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 02.09.2020 odsudeny poziadal o odklad vykonu trestu zo
zdravotnych dévodov.

Podla § 409 ods. 1 Tr. por., ak odsudeny pred nastupom vykonu trestu odfiatia slobody ochorie na
taku vaznu chorobu, Ze do€asne nie je spésobily nastupit vykon trestu, pretoze je v Ustavnej zdravotnej
starostlivosti, zaSle sudu Ziadost o odklad vykonu trestu spolu s lekarskou spravou o svojom zdravotnom
stave nie starSou ako 30 dni; v Ziadosti je povinny uviest' aj adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu
poskytuje zdravotnu starostlivost. Ak Ziadost’ neobsahuje uvedené nalezitosti, predseda senatu vyzve
odsudeného, aby Ziadost doplnil v lehote 10 dni; inak sa o Ziadosti nekona, o om predseda senatu vo
vyzve odsudeného poudi.

Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze v posudzovanom
pripade nebola splnena ani len zakladna podmienka pre povolenie odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, kedZe zo samotnej Ziadosti odsudeného o odklad vykonu trestu a z lekarskych sprav k
nej priloZzenych vyplyva, Zze v Case jej podania (a ani neskdr) sa nenachadzal, resp. nebol lieCeny v
ustavnej zdravotnej starostlivosti. Bez relevancie bola v uvedenom smere jeho namietka, Ze za Ustavnu
starostlivost’ sa povazuje aj domaca oSetrovatel'ska starostlivost, pretoze zakon €. 578/2004 Z. z. o
poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 7 ods. 4 presne vymedzuje, v
akych zariadeniach sa poskytuje Ustavna zdravotna starostlivost’ a podstupovanie lie¢by odsudenym v
mieste trvalého bydliska tam jednoznacne nepatri.

Z uvedeného dovodu, ked sam odsudeny deklaroval, Ze sa potrebnej lie€be podrobuje v domacom
prostredi, nebolo povinnostou okresného sudu Ziadat ho o doplnenie Ziadosti v zmysle § 409 ods. 1
Tr. por. veta druhd, ani postupom v zmysle § 409 ods. 2 Tr. por. zistovat, & nemocnica pre obvinenych
a odsudenych dokaze odsudenému poskytnut’ potrebnu zdravotnu starostlivost. Takyto postup by bol
totiz namieste len v tom pripade, ak by uvedena zakladna podmienka v zmysle § 409 ods. 1 Tr. por. bola
splnena. Preto okresny sud postupoval spravne, ked Ziadost odsudeného o povolenie odkladu vykonu
trestu bez dalSieho zamietol.

Do pozornosti okresného sudu ale krajsky sud dava skuto€nost, Ze aj v pripade rozhodnutia vyluéne
podla § 409 ods. 1 Tr. por. je proti tomuto potrebné pripustit podanie staznosti, aj ked z ustanovenia § 409
ods. 4 Tr. por. takato moznost explicitne nevyplyva. Ustanovenie § 409 ods. 1 Tr. por., na ktoré nadvazuje
ustanovenie § 409 ods. 2 Tr. por., proti ktorému staznost je pripustna, vyslovene neupravuje situaciu, ked
odsudeny poda Ziadost o odklad vykonu trestu zo zdravotnych dévodov napriek tomu, Ze sa v Ustavnej
zdravotnej starostlivosti nenachadza, ¢o je nevyhnutnou podmienkou pre odklad vykonu trestu v zmysle
§ 409 ods. 1 Tr. por. v zmysle tohto ustanovenia. Za dane;j situacie preto treba postupovat' v prospech
odsudeného a staznost' pripustit, a teda bolo povinnostou krajského sudu ju napriek nespravnemu
pouceniu okresného sudu prejednat.

Len pre uplnost tiez krajsky sud zdéraziuje, Ze odsudenému bol uloZeny trest odnatia slobody
prevysujuci jeden rok, preto jeho odloZenie z inych, ako zdravotnych dévodov vymedzenych ust. § 409 Tr.
por., neprichadza do uvahy. Aj podla nazoru krajského sudu je tak nevyhnutné, aby odsudeny nastupil
nariadeny vykon trestu odfiatia slobody, pretoZe neexistuju Ziadne zakonom predpokladané okolnosti,
ktoré by mu v nastupe na vykon trestu odratia slobody branili.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



