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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci proti obzalovanym
W. Q. a spol., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 18.11.2020
takto

rozhodol:

Obzalovani:

sauznavaju vinnymi, ze

1/ dfa 29.05.2020 v ¢ase okolo 18.20 hod. v Bardejove na doposial nezistenom mieste v okoli arealu
autobusovej stanice na ul. Slovenskej v Bardejove po predchadzajucej vzajomnej dohode v imysle
zmocnit sa cudzej veci za pouzitia nasilia dosli k V. J., 1. XX XX.XXXX, G. Z. K. C..XXX, okres Bardejov,
kde obzalovany ml. X. X. pristupil k nemu spredu a povedal ,daj penezi i mobil“, nasledne ho jedenkrat
udrel l'avou dlanou do pravej strany hlavy, tak ho postréil, nasledkom ¢oho poskodeny stratil rovhovahu
a spadol, kde ho obzalovany ml. X. X. prehlfadal a odcudzil mu tlaCidlovy mobilny telefén, nezistenej
znacky, nezisteného vyrobného Cisla spolu s nezistenou SIM kartou, kartiCku poistenca VSeobecnej
zdravotnej poistovne, ob&iansky preukaz a dobijaciu karticku na autobus Sad PreSov, pricom vSetky
tieto doklady boli na meno V. J. a z vrecka nohavic mu odcudzil finanénu hotovost v nominalnej hodnote
16,50 €, vSetky tieto veci postupne podaval obzalovanému W. Q., ktory daval pozor, €i ich niekto neuvidi
a nasledne z miesta Cinu utiekli k OD Centrum na ulici DIhy rad, kde odhodili karty a nato pri Cerpacej
stanici Slovnaft na ulici Kpt. Nalepku v Bardejove si odcudzenu finan€nu hotovost rozdelili, ¢im takto
svojim konanim spésobili pre V. J. Skodu vo vySke 49,50 € na odcudzenych veciach, pricom k jeho
zraneniu nedoslo,

2/ obzalovany ml. X. X. dfha 22.03.2019 pocas druhej vyu€ovacej hodiny v Spojenej Skole, Pod papierfiou
2671 v Bardejove v 8. triede v ¢ase od 08.50 hod. do 09.35 hod. obnazil svoj pohlavny ud a zacal
masturbovat, kde ho na jeho konanie upozornil u€itelf W.. V. L., [.. XX XX XXXX, G. Z. Z., U.. W. XXXX/
XX, na €o obzalovany W.. X. X. reagoval tak, Ze zo Skolskej lavice zhodil knihy na zem, nasledne sotil do
lavice a pokraCoval s masturbaciou pred spoluziakmi, kde povedal ucitefovi v Romskom jazyku ,Apiman®,
¢o v preklade do slovenského jazyka znamena ,vyfaj¢i ma“, &im vyvolal pohorsenie ziakov v triede



3/ obzalovany ml. X. X. dfia 22.08.2019 v ¢ase okolo 21.30 hod. po€as konania Bardejovského jarmoku
priSiel k poSkodenému W. K., I.. XX XX.XXXX, G. Z. Z,, |.. F.. Q.. Y.. M., ktory sedel na lavi¢ke pred
podnikom Fontana Pub v Bardejove so sidlom na ulici Dlhy rad €. 30, Bardejov, kde vyuZil jeho
nepozornost a vytrhol mu z ruky jeho mobilny telefon zna¢ky Huawei P9, model Huawei VNS-L21, Eiernej
farby, IMEI: 860 918 030 533 840 s vlozenou SIM kartou spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. s pridelenym
uzivatel'skym Cislom XXXX XXX XXX, s ktorym nasledne usiel, &im tymto spdsobil poSkodenému Skodu
v celkovej vySke 120,- €.

teda

1/ obZalovani W. Q. F. W.. X. X.

v bode 1 rozsudku spolo€nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci

2/ obZalovany ml. X. X.

v bode 2 rozsudku dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti tym,
Ze vyvolal verejné pohorsenie vykonavanim sexudlneho exihibicionizmu a to v pritomnosti skupiny os6b
mladSich ako osemnast’ rokov,

v bode 3 rozsudku prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktoru mal iny
pre seba

¢im spachali

1/ obZalovany W. Q. F. W.. X. X.

v bode 1 rozsudku zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zédkona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona

2/ obZalovany ml. X. X.

v bode 2 rozsudku precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona

v bode 3 rozsudku precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona

Zatoimsud uklada:
1/ obZalovany W. Q.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. d/, I/ Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného
zdkona trest odiatia slobody v trvani 4 /Styroch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

2/ obZalovany ml. X. X.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona,

§ 41 ods. 2 Trestného zakona a § 117 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
24 [dvadsat’Styri/ mesiacov.



Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZanyanych zavazuje spolone a nerozdielne nahradit
posSkodenému V. J.T., l.. XX XX.XXXX, G. Z. K. C.. XXX,okres Bardejov spdsobenu $kodu vo vySke
49,50 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného ml. Daniela DzZurbana zavazuje nahradit
poskodenému W. K.N., [.. XX XX.XXXX, G. Z. Z., I.. Y.. M. spdsobenu Skodu vo vySke 125,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvinenych ml. X. X. a spol. obzalobu pre zlo¢in
lipeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona a iné, ktorych sa mali dopustit' tak, ze 1/ dna 29.05.2020
v €ase okolo 18.20 hod. v Bardejove na doposial nezistenom mieste v okoli arealu autobusovej stanice
na ul. Slovenskej v Bardejove po predchadzajucej vzajomnej dohode v imysle zmocnit sa cudzej veci
za pouzitia nasilia dosli k V. J., 1. XX.XX.XXXX, G. Z. K. C..XXX, okres Bardejov, kde obZalovany ml.
X. X. pristupil k nemu spredu a povedal ,daj penezi i mobil“, nasledne ho jedenkrat udrel lavou dlafiou
do pravej strany hlavy, tak ho postréil, nasledkom ¢oho poskodeny stratil rovhovéhu a spadol, kde ho
obzalovany ml. X. X. prehladal a odcudzil mu tlaidlovy mobilny telefon, nezistenej znacky, nezisteného
vyrobného €isla spolu s nezistenou SIM kartou, karticku poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne,
obciansky preukaz a dobijaciu karticku na autobus Sad PreSov, pricom vsetky tieto doklady boli na
meno V. J. a z vrecka nohavic mu odcudzil finanénu hotovost v nominalnej hodnote 16,50 €, vSetky
tieto veci postupne podaval obzalovanému W. Q., ktory daval pozor, &i ich niekto neuvidi a nasledne
z miesta Cinu utiekli k OD Centrum na ulici Dihy rad, kde odhodili karty a nato pri Cerpacej stanici
Slovnaft na ulici Kpt. Nalepku v Bardejove si odcudzenu finanénu hotovost rozdelili, ¢im takto svojim
konanim spdsobili pre V. J. Skodu vo vyske 49,50 € na odcudzenych veciach, pricom k jeho zraneniu
nedoslo, 2/ obzalovany ml. X. X. diia 22.03.2019 pocas druhej vyu€ovacej hodiny v Spojenej Skole, Pod
papierfiou 2671 v Bardejove v 8. triede v ¢ase od 08.50 hod. do 09.35 hod. obnaZil svoj pohlavny ud a
zacal masturbovat, kde ho na jeho konanie upozornil ucitel W.. V. L., l.. XX XX.XXXX, G. Z. Z., U.. W.
XXXX/XX, na o obzalovany ml. X. X. reagoval tak, Zze zo skolskej lavice zhodil knihy na zem, nasledne
sotil do lavice a pokracoval s masturbaciou pred spoluziakmi, kde povedal uitelovi v Rémskom jazyku
»2Apiman®, ¢o v preklade do slovenského jazyka znamena ,vyfaj¢i ma“, ¢im vyvolal pohorSenie ziakov v
triede, 3/ obzalovany ml. X. X. dna 22.08.2019 v ¢ase okolo 21.30 hod. po¢as konania Bardejovského
jarmoku priSiel k poSkodenému W. K., .. XX. XX XXXX, G. Z. Z., I.. F.. Q.. Y.. M., ktory sedel na lavicke
pred podnikom Fontana Pub v Bardejove so sidlom na ulici Dlhy rad &. 30, Bardejov, kde vyuZil jeho
nepozornost a vytrhol mu z ruky jeho mobilny telefén znacky Huawei P9, model Huawei VNS-L21, Cierne;j
farby, IMEI: 860 918 030 533 840 s vlozenou SIM kartou spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.0. s pridelenym
uzivatelskym €islom XXXX XXX XXX, s ktorym nasledne uSiel, &im tymto spbsobil poSkodenému Skodu
v celkovej vySke 120,- €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych ml. X. X. F. W. Q., ako aj precitanim listinnych
dokazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obidvaja obzalovani - ml. X. X. F. W. Q. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného
poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov kladenych im za vinu obZalobou a na otazky sudu
podla § 333 ods.3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, t.j. & rozumeju , €o tvori podstatu skutkov, ktoré
su im kladené za vinu; Ci boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i im
bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby; i
rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢&inov ; €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami,
ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny im kladené za vinu a €i sa dobrovolne priznavaju a uznavaju
vinu za spachané skutky, zhodne odpovedali odpovedou ,ano“. Sud v sulade s navrhom prokuratora
prijal vyhlasenia obzalovanych ml. X. X. F. W. Q. oich vine podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného
poriadku a zarover rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani priznali spachanie
skutkov sa nevykona.



Na zaklade takto vykonaného dokazovanie, na zdklade vyhlaseni obZalovanych ml. X. X. F. W. Q.
o ich vine podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku mal sud bez akychkolvek pochybnosti za
preukazané, Ze obzalovani W.. X. X.U. F. W. Q.  tym, Ze dfa 29.05.2020 v Case okolo 18.20 hod.
v Bardejove na doposial nezistenom mieste v okoli arealu autobusovej stanice na ul. Slovenskej v
Bardejove po predchadzajucej vzajomnej dohode v umysle zmocnit sa cudzej veci za pouzitia nasilia
dosli k V. J., l. XX XX.XXXX, G. Z. K. C..XXX, okres Bardejov, kde obZalovany ml. X. X. pristapil k
nemu spredu a povedal ,daj peneZi i mobil“, nasledne ho jedenkrat udrel lFavou dlafiou do pravej strany
hlavy, tak ho postr€il, nasledkom ¢oho poSkodeny stratil rovhovahu a spadol, kde ho obZalovany ml.
X. X. prehladal a odcudzil mu tla¢idlovy mobilny telefén, nezistenej znacky, nezisteného vyrobného
Cisla spolu s nezistenou SIM kartou, karticku poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne, obc&iansky
preukaz a dobijaciu kartiCku na autobus Sad Pre3ov, priCom vsetky tieto doklady bolinameno V. J. az
vrecka nohavic mu odcudzil finanénu hotovost' v nominalnej hodnote 16,50 €, v3etky tieto veci postupne
podaval obZalovanému W. Q., ktory daval pozor, ¢&i ich niekto neuvidi a nasledne z miesta Cinu utiekli
k OD Centrum na ulici Dlhy rad, kde odhodili karty a nato pri ¢erpacej stanici Slovnaft na ulici Kpt.
Nalepku v Bardejove si odcudzenu finanénu hotovost rozdelili, &im takto svojim konanim spésobili pre
V. J. 8kodu vo vyske 49,50 € na odcudzenych veciach, pri¢om k jeho zraneniu nedo$lo, ¢im takto svojim
konanim naplnili znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného z&kona; obzalovany ml. X. X.U. tym, Ze dfa 22.03.2019 poc¢as druhej vyu€ovacej
hodiny v Spojenej Skole, Pod papierfiou 2671 v Bardejove v 8. triede v ¢ase od 08.50 hod. do 09.35
hod. obnaZil svoj pohlavny ud a za¢al masturbovat, kde ho na jeho konanie upozornil u€itel W.. V. L.,
.. XX XX XXXX, G. Z. Z.,, U.. W. XXXX/XX, na &o obzalovany ml. X. X. reagoval tak, Ze zo Skolskej
lavice zhodil knihy na zem, nasledne sotil do lavice a pokraCoval s masturbaciou pred spoluziakmi, kde
povedal ulitefovi v Rbmskom jazyku ,Apiman*, o v preklade do slovenského jazyka znamend ,vyfajCi
ma*“, €im vyvolal pohor&enie Ziakov v triede, im takto svojim konanim naplnil znaky precinu vytrZznictva
podla § 364 ods.1 pism. e/, ods.2 pism. c/ Trestného zdkona a napokon obZalovany ml. X. X. tym, Ze
dfia 22.08.2019 v €ase okolo 21.30 hod. po¢as konania Bardejovského jarmoku prisiel k poskodenému
W. K., L. XX XX XXXX, G. Z. Z., LW.. F.. Q.. Y.. M., ktory sedel na lavi¢cke pred podnikom Fontana Pub
v Bardejove so sidlom na ulici Dlhy rad &. 30, Bardejov, kde vyuZil jeho nepozornost a vytrhol mu z ruky
jeho mobilny telefon znacky Huawei P9, model Huawei VNS-L21, Ciernej farby, IMEI: 860 918 030 533
840 s vlozenou SIM kartou spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. s pridelenym uzZivatefskym islom XXXX XXX
XXX, s ktorym nasledne usiel, &im tymto spdsobil poSkodenému Skodu v celkovej vySke 120,- €, €im
takto svojim konanim naplnil znaky precinu kradeze podla § 212 ods.1 pism. d/ Trestného zakona, zo
spachania ktorych ich sud uznal vinnymi.

Obzalovany ml. X. X. je v $kolskom roku 2019/2020 Ziakom 9.roénika Specidlnej zakladnej $koly v
Bardejove. Je tichej a miernej povahy, niekedy vSak podrazdeny a na kritiku reaguje neadekvatne, ma
vymeskané neospravedinené vyu€ovacie hodiny. ObZalovany nema zdznam v evidencii priestupkov a
podla odpisu z registra trestov uznesenim Okresnej prokuratury v Bardejove sp. zn. Pv 272/19/7701 zo
dria 17.10.2019 bolo proti obzalovanému podmieneéne zastavené trestné stihanie pre precin podla §
364 ods.1 pism. e/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a bola mu uréena skasobnu doba v trvani 1 roka.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.11.2019 a teda skutkov sa dopustil po¢as skuSobnej doby
podmieneéného zastavenia trestného stihania pre jeho iny skutok.

Obzalovany W. Q. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, je nezamestnany, ma 1 zaznam
v evidencii priestupkov a podla odpisu z registra trestov doposial' bol 3x sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/272/2018 zo diia 20.2.2019 pre precin podla § 212
0ds.2 pism. a/, ods.3 pism. b/ Trestného zakona, ktorym rozsudkom sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu obZalovanému vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/148/2018 zo dna
12.12.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu krédeze podla § 212 ods.1, ods.4
Trestného zakona a bol mu zato uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny dria
26.02.2020 a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 4 rokov, teda Zalovaného skutku sa dopustil po€as
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona a § 97 ods.1 Trestného zakona, pri€om prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovaného, jeho



pomery a moznosti jeho napravy a u ml. obZalovaného aj na jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, jeho osobné, rodinné a socialne pomery .

V danom pripade obidvaja obZalovani umyselnym konanim narusili zaujem spolo¢nosti spocivajuci
v ochrane osobnej slobody a majetku a obzalovany ml. X. X. umyselnym konanim narusil aj
zaujem spoloc¢nosti spocivajuci v ochrane pokojného oblianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi
narusujucimi verejny pokoj a poriadok( skutok 2 rozsudku ), ako aj zaujem spolo&nosti spocivajuci v
ochrane cudzieho majetku pred neopravnenym zasahom zo strany jej nevlastnika (skutok 3 rozsudku) .

U obZalovaného ml. X. X. sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona,
tj., Ze sa k spachaniu skutkov priznal a svoje konanie olutoval , ale aj na pritaZujicu okolnost podla
§ 37 pism. h/ Trestného zékona, t.j. Ze sa dopustil viacerych skutkov, ktorych sa navy$e dopustil po€as
skusobnej doby podmiene&ného zastavenia trestného stihania a tak sud obZalovanému za jeho konanie
ulozil Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov a pre jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych, kedZe eSte nedovfsil osemnasty rok veku .

U obzalovaného W. Q. sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti podia § 36 pism. d/, I/ Trestného zakona,
t.j. Ze skutku sa dopustil vo veku blizkom veku mladistvych a Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje
konanie ofutoval. Su€asne sud u obZalovaného prihliadol aj na pritaZzujice okolnosti podla § 37 pism.
m/ Trestného z&kona, t.j. Ze uz bol pravoplatne odsudeny a skutku sa dopustil po€as skusSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia. Sud obzalovanému tak ulozZil za jeho protipravne konanie trest odnatia
slobody v trvani 4 rokov a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia .

Sud ma zato, Ze ulozené tresty postacia pre napravu a prevychovu obzalovanych a ze aj ulozenim
tychto druhov trestov sa u obzalovanych dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 970ds.1 Trestného
zdkona a § 34 ods.1 Trestného zakona.

Poskodeny V. J. si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 49,50 € a na
vySke tohto naroku zotrval aj na hlavhom pojednavani a poskodeny W. K. si v pripravhom konani
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 125,- €. ObzZalovani uznali naroky poSkodenych na nahradu
Skody a prehlasili, Ze su ochotni spdsobenu Skodu poskodenym nahradit’ a tak sud zaviazal obidvoch
obzalovanych spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenému V. J. spésobenu Skodu vo vySke 49,50 €
a obZalovaného ml. X. X. zaviazal aj k nahrade Skody pre podkodeného W. K. vo vyske 125,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak moZe urobit’ aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.



Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



