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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
0: M. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka E. V., nar.
XX XX XXXX, bytom

T.. .. Q. XX, L. R. aotec L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, F., takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého M. V., narodeného XX.XX.XXXX z doteraj3ej
sumy 150 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, po¢nuc ditom 07.05.2019, ktord sumu je otec povinny
zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

[I. Zro€né vyzivné na maloletého M., narodeného XX.XX.XXXX za obdobie od 07.05.2019 do 30.11.2020
v sume 938,70 eur je otec povinny splacat v 30 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym
po¢nuc difom 15.12.2020 k rukam matky s tym, ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok v Pezinku, €. k.12P/52/2014 - 195 zo
dria 08.09.2014 v Casti vysky vyzivného na maloleté dieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 27.05.2019 Ziadala matka, aby sud rozhodol o zvy3eni
vyzivného na deti Y. V., narodeny XX.XX.XXXX, t. €. plnolety a M. V., narodeny XX.XX.XXXX. Navrh
odbvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletych deti bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava lli
€. k. 28C/42/2009 zo dna 21.04.2014 rozvedené, obe maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit’ na vyZivu maloletého Y. sumou 110 eur a na
maloletého M. mesa&ne sumou 100 eur. Nasledne Okresny sud Pezinok €. k. 12P/52/2014 rozsudkom
zo diia 08.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/724/2015 zo dna
14.03.2017 rozhodol o zvySeni vyZivného na Y. V., nar. XX. XX.XXXX na 160 eur mesac¢ne a na M. V.,
nar. XX.XX.XXXX na 150 eur mesacne. V navrhu matka uviedla, Ze je potrebné zvysit vyzivné na synov
z doévodu zvySenych nakladov na ich studium, oSatenie, obuv, hygienické potreby a zaroven uviedla,
Z2e ma vedomost o tom, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa podstatne zmenil aj prijem otca
deti, nakolko predal nehnutelnost, na ktorej mali deti prihldseny trvaly pobyt a prenajima Styri byty v
obci Hviezdoslavov, dielfiu a suterén domu, priCom v3etky prijmy plynuce zo spolo¢ne nadobudnutého
majetku manzelov poziva vyluéne otec. Matka v navrhu Ziadala zvy3enie vyZivného na maloletého
Y. na sumu 210 eur mesacne a na maloletého M. na sumu 200 eur mesacne s tym, Ze nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od/do rozhodnutia sudu je otec povinny platit’ v mesaénych splatkach spolu



s beznym vyzivnym. Dha 27.02.2020 bolo Okresnému sudu Pezinok doru€ené spatvzatie navrhu na
zvy8enie vyzivného na Y. V., spolu so Ziadostou o zastavenie konania, nakolko Y. V. dosiahol pred
podanim navrhu plnoletost. Matka vo svojom podani zo dia 27.02.2020 vy¢islila mesa¢né naklady na
maloletého M. nasledovne: MHD 17,90 eur, jedno teplé jedlo 50,70 eur, drogéria 15 eur, vreckoveé 50 eur,
mimoriadne vydavky do Skoly 26,50 eur, Skolské vydavky 60 eur, Sportové oblecenie 6,30 eur, kino 11
eur, plavaren 10 eur, Saty a obuv 44,27 eur. Mesacné ndaklady na byvanie vy¢€islila nasledovne: byvanie
200 eur, internet 20,89 eur, telefon 36 eur a voda 45 eur. Otec sa k navrhu matky vo svojom podani zo
dna 12.03.2020 vyjadril tak, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného na Y. V. z dévodu jeho plnoletosti a
nesuhlasi ani so zvySenim vyZivného na maloletého M.. Uviedol, Ze od posledného zvySenia vyZivného
sa jeho finan¢na situacia zhorsila, nakolko ma zdravotné problémy, skoncil s podnikanim, bol nuteny
predat dom a vyrovnal vSetky dlzoby. Zvy$né peniaze z predaja domu pouzil na bezbariérové byvanie
v jeho byte. Svoj trojizbovy byt dava do prenajmu, ma invalidny déchodok vo vyske 328 eur a celkom s
najomnym ma prijem 528 eur. Ma zvySené naklady na auto, nakoflko sa nevie pohybovat autobusom, na
120 eur, na lieky ma zvySené naklady v sume 50 eur mesaéne, na rehabilitaciu a dokonéuje bezbariérové
byvanie. Dodal, Ze detom dava nepravidelné vreckové. Matka sa k vyjadreniu otca vyjadrila podanim
zo dia 28.04.2020, v ktorom uviedla, Ze otec jej dodnes nevyplatil z BSM Cast jej patriacu a ¢o sa tyka
vyzivného, nie su medzi nimi Ziadne dohody. Dfia 26.05.2020 bolo Uznesenim Okresného sudu Pezinok,
€. k. 42P/37/2019 konanie v €asti ndvrhu na zvySenie vyzivného na Y. V., nar. 06.05.2001 zastavené.

2. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
dékazmi, dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania.

3. Dna 16.09.2020 sa vo veci konalo sudne pojednavanie, na ktorom otec uviedol, Ze s manzelkou vlastni
v BSM neskolaudovany rodinny dom, v ktorom byva, jeho zaujem je dat' ho detom. V tomto dome byvaju
aj jeho dve asistentky, ktoré ma ako ZTP pridelené, za byvanie mu platia kazda po 300 eur mesacne.
Okrem toho dostava z UPSVaR prispevok na benzin vo vyske 30 eur, invalidny déchodok ma 328 eur.
Vlastni 13ro¢né auto, ma s.r.o., kde nezamestnava Ziadnych fudi a nevykonava tu uz Ziadnu &innost.
S detmi sa stretava tak, ako mu dovoli jeho zdravotny stav, niekedy je to raz za dva mesiace. M4 v
plane dat’ im dva holobyty ako kompenzaciu za vyZivné. Uviedol, Ze nem4 Ziadne dlzoby. Matka uviedla,
Ze je onkologicka pacientka, pobera invalidny déchodok vo vySke 241 eur, okrem toho pracuje ako
upratovacka, kde zaraba 380 eur. Za byvanie plati 200 eur. Uviedla, Ze od sudneho exekutora dostava
vyzivné na Y. vo vy8ke 160 eur a na M. vo vy8ke 150 eur. O stavbe v Hviezdoslavove uviedla, Ze ma
vedomost o tom, Ze je obyvatelna a dokon&end, otec ju prenajima rézne za 380 eur mesacne alebo
za 6,10 eur na noc. Uviedla, Ze otec je psychiatricky pacient a trpi maniodepresiou, jeho nalady koliSu.
Mesacné naklady na maloletého M. vy€islil nasledovne: MHD 17,90 eur, jedlo v 8kole 50,70 eur, drogéria
15 eur, vreckové 50 eur, mimoriadne vydavky do Skoly 26,50 eur, Skolsky fond 4 eur, jazykové u€ebnice
50 eur, vstupné do muzei 5 eur, ISIC karta 5 eur, poznavaci zajazd 35 eur, kufor na 48 mesiacov 6 eur,
vydavky na Sport - Sportové obleCenie 6,30 eur, kino 11 eur, placanie 10 eur, Saty a obuv 49,27 eur.
Naklady na byvanie vycislila na sumu 200 eur, internet 20,89 eur, telefony 24 eur, voda 24,25 eur.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje minimalne upravit vySku vyZivovacej povinnosti na 200 eur
mesacne, nakofko matka sa vzorne stard o vSetky 4 deti, vychovava ich sludne a k skromnosti. Otec
uviedol, Ze sumu 200 eur nema z €oho zaplatit. Sud odrocil pojednavanie na termin 18.11.2020 s tym,
Ze poziadal kolizneho opatrovnika o preSetrenie pomerov na strany matky a otca.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom podani doru¢enom sudu dia 09.10.2020 uviedol, Zze Setrenim u matky
zistil, Ze matka byva v rodinnom dome svojho brata cca 7 rokov, spolu s detmi obyva prizemie rodinného
domu, ktorého sucastou su tri izby, kuchyha, kipelfia, samostatna toaleta a chodba s predsieriou. V
domacnosti byva matka a jej dvaja synovia - dospely Y. a malolety M.. Kazdy ¢&len domacnosti ma k
dispozicii svoju vlastnu izbu, kompletne zariadenu k ich potrebam. Cistota a hygiena domacnosti s na
poZadovanej urovni, navdtevou v domacnosti matky neboli zistené nedostatky v bytovych a socialnych
pomeroch ani v starostlivosti o maloletého M..

6. Vo svojom podani zo dia 24.10.2020 kolizny opatrovnik uviedol, Ze Setrenim u otca zistil, Ze otec
Zije vo velkom trojposchodovom objekte, ktory podla vyjadrenia otca nie je skolaudovany. Na postovej
schranke domu je menovka firmy otca L. V. - A. L. L..C..l.. a na brane menovka firmy E.-S. V.. Na prizemi
je velka miestnost, v ktorej boli stoly, stoli¢ky, kresla a d'alSie iné predmety. Podla udania otca v tejto



miestnosti planoval otvorit reStauraciu, pred 7 rokmi tu predaval zmrzlinu a v si¢asnosti tu ma obyvacku.
Na prizemi sa dalej nachadza aj autoservis, ktory je zariadeny, av8ak podla slov otca uz nefunguje. V
servise mal otec zaparkované vlastné osobné motorové vozidlo a rozobraté staré auto. Na 1. poschodi
sa nachadzaju 2 bytové jednotky, z ktorych jedna bytova jednotka je ,,holobyt* a v druhej ma vytvoreny
otec jednu velku izbu, ktora podfa jeho slov predtym sluzila ako kuchyria a v dalSej €asti su vytvorené 2
izby, ktoré prenajima svojim asistentkam, jedna tam byva aj s maloletym dietatom. Asistentky za ngjom
uhradzaju otcovi po 150 eur mesacne. Na 2. Poschodi su 2 velké ,,holobyty” podla udania otca tieto byty
planuje dat’ svojim detom, ak budu mat' o to zaujem. Tretie poschodie je podkrovie, tiez nedokoncené,
prazdny priestor a po dokon&eni méze sluzit ako samostatny byt. Otec nam ukazal aj suterén, v ktorom
podfa jeho tvrdenia mali moznost byvat pracovnici, ktori pracovali poas stavby objektu. Otec dalej
uviedol, Ze je invalidny déchodca a pobera invalidny dochodok v sume 328 eur mesacne.

7. Dha 18.11.2020 sa vo veci konalo sudne pojednavanie, kde matka uviedla, Zze trva na zvySeni
vyzivného na maloletého M., nakofko naposledy bolo upravované v roku 2014. Naklady na maloletého
preukazala na predchadzajucom pojednavani a su v sume cca 400 eur. Zro€né vyzivné Ziada zaplatit' v
splatkach. Otec uviedol, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi, uviedol, Ze synovi obCas da peniaze ked'si
uSetri a nekupi si lieky. Vyjadril sa, Ze ma za to, Ze matka naklady na maloletého vy¢islila vysoko. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze odporuca sudu zvysit otcovi vyZivné na sumu 200 eur z dévodu, Ze naklady, ktoré
vy&islila matka kore$ponduiju, matka vychovéava dieta prevazne sama a vedie dieta k skromnosti. Co sa
tyka zro&ného vyZivného, navrhuju jeho platenie v splatkach.

8. Podla ¢l. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi€ovstvo je spoloénostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla &l. 4 Zakona o rodine vSetci ¢lenovia rodiny maju povinnost' vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

10. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Podfa § 121 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vzhladom na to, Ze vyZivné na maloletého nebolo sitdom
upravované 6 rokov a vzhfadom na vek maloletého a predlozené vycCislené naklady na maloletého,
v tomto pripade existuju opravnené dévody na zvySenie vyZzivovacej povinnosti otca. Z matkou
predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze vydavky na maloletého su opodstatnené a otec pocas
celého prejednavania veci nepredloZil Ziadne dbdkazy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze navrh matky
maloletého je nedévodny. Otec proti zvySeniu vyZivného argumentoval, Ze poberd invalidny déchodok a
vyzivné v sume 200 eur si neméze dovolit, pritom sid ma za preukazané, ze obyva a prenajima velky 3
poschodovy objekt. Osobnu starostlivost' 0 maloletého zabezpeduje vyhradne matka maloletého, a preto
mal sud za to, Ze je na mieste zaviazat otca na plnenie si vyZivovacej povinnosti v navrhnutej Ciastke,
ktora je v sulade s potrebami maloletého, vzhlfadom na jeho vek a preukazané naklady, a rovnako tak v
najlepSom zaujme maloletého vzhladom na jeho prava a pravom chranené zaujmy. Sud pri rozhodovani
zohladnil matkou vycislené naklady na maloletého, ktoré boli v primeranej vyske, a jej vylu€énu osobnu
starostlivost’ a priklonil sa k nazoru kolizneho opatrovnika, ktory sa v priebehu konania a aj po Setreni
pomerov na strane otca vyjadril, Ze odporuca zvysit vyZivovaciu povinnost’ otcovi na sumu 200 eur.

22. Sud priznal maloletému zro€né vyzZivné od 07.05.2019 do 30.11.2020 v sume 938,70 eur, ktoré
zaviazal otca splacat v 30 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym poénuc driom
15.12.2020 k rukam matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Sud zro€né vyzivné vypocital tak, Ze v obdobi od 07.05.2019 - 31.05.2019 vzniklo zroéné
vyzivné v sume 38,70 eur (50/31 x 24), v obdobi od 01.06.2019 - 31.12.2019 vzniklo zro¢né vyzivné v
sume 350 eur (7 mesiacov x 50 eur) a v obdobi od 01.01.2020 - 30.11.2020 vzniklo zroéné vyZivné za
plnych 11 mesiacov v sume 550 eur (11 mesiacov x 50 eur = 550 eur).

23. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov

konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok (§ 357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne
o flom Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u€astnikov nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku [zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov].



