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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobkyne: N. U., B.. XX XX.XXXX,
0. X. 1. XXX, XXX XX 1., proti zalovanym 1) H. U., B.. XX. XX XXXX, O. X. I. XX, XXX XX 1. a 2) J.
JW, B.. XX XX XXXX, O. X. I. XX, XXX XX I., zastupeni: JUDr. Ladislav Csako, advokat so sidlom
Hviezdoslavova 4, 048 01 Roziava, o vystahovanie z nehnutelnosti, takto

rozhodol:

1.80d Zzalobu zamieta.

Il. Sud nahradu trov konania priznava zalovanym zo strany zalobkyne v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sa Zalovani v 1) a 2) rade vystahovali z nehnutelnosti.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovani v 1) a 2) rade byvaju v dome, ktorého vlastnikom je jej malolety
syn, v ktorom dome Zalovani obyvaju celé poschodie. Malolety syn zalobkyne nadobudol vlastnictvo
k predmetnému domu darovanim od svojho starého otca N.H. U.W., ktory zomrel. Po smrti starého
otca Zalovani v 1) a 2) rade boli viackrat ustne upovedomeni, aby sa vystahovali z domu. Na ustnu
vyzvu Zalobkyne Zalovani neragovali. Stary otec - N. U.A. previedol vlastnicke pravo k domu darovacou
zmluvou na maloletého syna Zalobkyne z dévodu, Ze Zzalovany v 1) rade s nim nezdielal Ziadne vydavky
tykajuce sa byvania a eSte stary otec N. U. 15 rokov splacal dihy Zalovaného v 1) rade, exekucie, vyZivné

na jeho deti, exekucie na pézicky, ktorymi bol zatazeny aj dom.

3. Zaloba bola Zalovanym v 1) a 2) rade dorugena dria 10.09.2020. Vo vyjadreni k Zalobe uviedli,
Ze Zalobkyha neuvadza v podanej Zalobe také pravne vyznamné skutoénosti, ktoré by oddvodriovali
néleZité pravne posudenie veci a pozitivhe rozhodnutie o nej v zmysle jej petitu.

Je pravda, Ze obaja byvaju v predmetnej nehnutefnosti, ale je tomu tak uz dlha dobu, bolo tomu tak
uz aj za zivota darcu, starého otca terajSieho vlastnika, ako pravneho predchodcu. NavySe v Zalobe
uvedené tvrdenia Zalobkyne eSte neumozfiuju prijat zaver o tom, Ze by ich byvanie v predmetnych
nehnutefnostiach nebolo legitimne. Z uvedenych dévodov navrhovali Zalobu zamietnut' a priznat im
nahradu trov konania.

4. Na pojednavani dnia 18.11.2020 Zzalobkyrfia sa vyjadrila, Ze vo vlasthom mene podala Zalobu z
dovodu, aby sa Zalovani v 1) a 2) rade vystahovali z domu, nakoflko v predmetnom dome chce byvat jej
malolety syn a ona spolu s nim a za tym ucelom v dome si chcu urobit’ Gpravy.



5. Pravny zastupca Zalovanych na tomto pojednavani trval na svojom pisomnom podani a namietal
aktivnu legitimaciu Zalobkyne v konani.

6. Sud sa oboznamil s obsahom predlozenych listinnych dékazov: rozsudkom Okresného sudu Rozhava
sp. zn. 7P/26/2020-35 zo dfia 18.02.2020, rozhodnutim Okresného uradu Rozfava, katastralny odbor
Cislo vkladu: V 460/2020 zo dria 20.03.2020 a notarskou zapisnicou N: 19/2020, NZ: 2039/2020, NCRils:
2091/2020 zo dna 23.01.2020, vypisom z listu vlastnictva €. XXX k. u. I..

7. Z notarskej zapisnice N: 19/2020, NZ: 2039/2020, NCRIs: 2091/2020 zo dfia 23.01.2020 vyplyva,
Ze do tejto notarskej zapisnice bola spisana darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena.
Darujuci: N. U., B.. XX XX XXXXa T. U, G.. T, B.. XX.XX.XXXX darovali nehnutelnost v celosti svojmu
vnukovi mal. T. U.. Ugastnici zriadili vecného bremeno, spogivajlce vo vyhradeni prava bezplatného,
doZivotného byvania a uzivania nehnutefnosti v k. U. Luc¢ka, obec Lucka, okres Rozfava, vedené na
Okresnom urade Rozfava, katastralny odbor na LV &. 194, parcely reg. ,C* evidované na katastralnej
mape: parc. &. 1147/12 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1026 m2, rodinny dom s. &. 26 na
parc. €. 1147/12, hospodarska budova na parc. €. 1147/12, v prospech N.H. U.H., B.. XX.XX.XXXX a
jeho manzelky T.Q. U.Q., G.. T., B.. XX.XX.XXXX, ktori budu opravneni z vecného bremena. Povinny z
vecného bremena bude mal. T. U.A., B.. XX.XX.XXXX.

8. Z rozsudku Okresného sudu RozZiava sp. zn. 7P/26/2020-35 zo dria 18.02.2020 sud zistil, Ze tymto
rozsudkom bol schvéleny pravny ukon vo forme darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
uzavrety dna 23.01.2020 do notarskej zapisnice pod &.: N: 19/2020, NZ: 2039/2020 v mene maloletého
T. U,, B.. XX. XX XXXX.

9. Z rozhodnutia Okresného uUradu Rozfava, katastralny odbor, &islo vkladu V 460/2020 zo
dfia 20.03.2020 vyplyva, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX k. a. |.:

- pozemok registra C KN parcelné Cislo XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,

- stavba - hospodarska budova bez supisného &isla na pozemku registra C KN s parcelnym &islom
XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2,

- stavba - rodinny dom so supisnym Cislom 26 na pozemku registra C KN s parcelnym &islom XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1026 m2, v prospech T. U., B.. XX XX.XXXX, v podiele 1/1.

10 Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX k. U. I. vyplyva, ze vyluénym vlastnikom rodinného domu sipisné
Cislo XX, nachadzajuceho sa na parcele KN-C &islo XXXX/XX je U. T., XXX XX I. C.. XXX, na zaklade
Darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena V 460/2020.

11. V zmysle ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje.

V zmysle ust. § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je
opravneny mat vec u seba.

12. V prejednavanej veci, z ustneho vyjadrenia N. U. na pojednavani, ktorym upresnila podanu Zalobu
vyplyva, Ze je matkou maloletého vlastnika predmetnej nehnutelnosti, ktorej vypratania sa doméaha vo
vlastnom mene od Zalovanych v 1) a 2) rade.

13. Predpokladom uspednosti Zaloby o vypratanie, resp. vydanie veci je preukazanie existencie
vlastnickeho prava Zalobcu k veci alebo toho, Ze Zalobca je opravnenym drzitefom veci, ktorej vydania
sa domaha, identifikacia veci tak, aby ju nebolo mozné zamenit s inou vecou, (priCom v pripade
nehnutelnosti, vec je potrebné identifikovat tak, ako je zapisana v katastri nehnutelnosti) a preukazanie
toho, Ze Zalovani tuto vec neopravnene zadrzuju, ¢im neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava
alebo opravnenej drzby Zalobcu.

14. Zalovani namietali nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je
jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositefom pravne;j
povinnosti (je pasivne legitimovany).



15. Vyjadrenim Zalobkyne bolo preukazané, Ze Zalobu podala vo vlastnom mene a nie ako zdkonna
zastupkyna maloletého vlastnika, preto v konani nebolo preukazané, Ze je nositefom opravnenia, o ktoré
sa vo veci kona. Zalobkyfa nie je vlastni¢kou alebo opravnenou drzitelkou nehnutelnosti, vypratania
ktorej sa domaha od Zalovanych v 1) a 2) rade. Z tychto dévodov sud namietke Zalovanych o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobkyne vyhovel a Zalobu zamietol.

16. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Sud priznal Zalovanym
nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalobkyne, nakolko Zalovani boli v konani uspe3ni.

17. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



