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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Lenky Kovacovej, PhD. a JUDr. Ingrid KiSacovej PhD., v trestnej veci obvineného R. J., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury v Topol€anoch,
proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dfia 21.10.2020, sp. zn. 2T/67/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dria 18. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa staznost’ prokuratorky Okresnej prokuratury
Topol€any zamieta, pretoze nie je pripustna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol&any (dalej len sud I. stupfia) podfa § 334 ods. 3 Tr. por.
vratil vec vedenu proti obvinenému R. J. (dalej len obvineny) pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
j/ Tr. zak. prokuratorovi do pripravného konania.

Predmetné rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze po tom, o bol podany navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzatvorenej medzi obvinenym a prokuratorom, obvineny na verejnom zasadnuti
dfia 21.10.2020 odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. b/, pism. i/ Tr. por. ,nie*. S poukazom
na tieto skuto€nosti potom vec vratil sud |. stupfia prokuratorovi do pripravného konania.

Po vyhlaseni tohto uznesenia bolo dané stranam poucenie, Ze proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ktord mozno podat’ do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Okresnom sude
Topol€any. O staznosti rozhoduje nadriadeny sud. Staznost ma odkladny uginok.

Prokurator proti tomuto uzneseniu podal staznost v lehote troch pracovnych dni, v ktorej namietal, Ze
poucenie uvedené v tomto napadnutom uzneseni nie je spravne, pretoze Trestny poriadok s poukazom
na ustanovenie § 334 ods. 3 Tr. por. a § 185 ods. 2 Tr. por. opravny prostriedok proti takémuto uzneseniu
nepripusta. Navrhol podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit napadnuté uznesenie a ulozit sudu |.
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny po predloZeni predmetného spisu podlfa § 192 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratora nie je pripustna.



Bolo zistené, ze sud I. stupfa vratil vec prokuratorovi do pripravného konania podla § 334 ods. 3 Tr.
por. Pri takomto postupe Trestny poriadok nepripusta proti takémuto uzneseniu staznost, pretoze to nie
je uvedené v § 334 Tr. por., €o v kone¢nom dbsledku vyplyva i z ustanovenia § 185 ods. 2 Tr. por., podla
ktorého staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta, okrem uznesenia o zacati trestného
stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut len v tych pripadoch, v ktorych
to zakon vyslovene pripusta, a ak rozhoduje vo veci v . stupni.

Nespravne poucéenie dané organom l. stupria, Ze staznost proti uzneseniu je pripustna, nemoze zmenit
rozhodujucu skutoénost, Ze zakon proti danému uzneseniu staznost nepripusta. Z uvedeného je zrejmé,
Ze i napriek nespravnemu pouceniu, nie je proti danému uzneseniu staznost pripustna.

Okrem toho nadriadeny sud poukazuje na ustanovenie § 189 ods. 1 Tr. por., podfa ktorého uznesenie
mozno napadnut’ pre

a/ nespravnost niektorého jeho vyroku,

b/ zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢/ porudenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie mohlo spdsobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

Vzhladom k tomu, Ze prokurator napadol uznesenie sudu |. stupfa len pre nespravnost poucenia, hoci
zakon staznost proti pou€eniu, s poukazom na horeuvedené ustanovenie § 189 ods. 1 Tr. por.

nepozna, nadriadeny sud staznost’ prokuratora zamietol ako nepripustnu podla § 193 ods. 1 pism. a/
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



