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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobcu
RA INVESTMENT s.r.o., so sidlom Jégeho 12, 821 08 Bratislava, ICO: 43 869 769, zast. JUDr.
Janou Jezikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Kupelna 487/19, 050 01 Revuca, proti
zalovanému Y. I, rod. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. A. XXX, XXX XX C., zast. URBANI &
Partners s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646
181, v konani o nahradenie prejavu vole uzavriet kupnu zmluvu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Revuca €. k. 5C/50/2016 - 294 zo dna 09. januara 2020 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nahradil prejav vble Zalovaného tak, Ze
ako predavajuci uzatvara kupnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN parc. & XXX/X - orna péda o vymere XXX m2, v spoluvlastnickom
podiele X/XX k celku; LV & XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. &. XXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, v spoluvlastnickom podiele XX/XXXXX k celku; LV &. XXX, kat. uz. C. lehota,
pozemky E-KN, parc. €. XXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/XXX - trvalé
travnaté porasty o vymere XXXX m2, v spoluvlastnickom podiele XX/XXXXX k celku; LV €. XXX, kat.
Uz. C. N., pozemky E-KN, parc. ¢. XXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere XXXXX m2, parc. €. XXX/
XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, parc. €&. XXX/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere
XXX'm2, parc. €. XXX/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2 v spoluvlastnickom podiele XXX/
XXXXXX k celku; LV €. XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. & XXX/XX - trvalé travnaté porasty
0 vymere XXXX m2, parc. & XXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/XX -
trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, parc. &. XXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2,
parc. &. XXX/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XX m2, parc. €. XXX/XXX - trvalé travnaté porasty
0 vymere XXXXX m2, parc. &. XXX/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, parc. &. XXX/ X -
trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XX m2,
parc. &. XXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, parc. &. XXX/XX - trvalé travnaté porasty
0 vymere XXXX m2, parc. €. XXX/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, parc. &. XXX/XXX
- trvalé travnaté porasty o vymere XX m2 v spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXXXX k celku; LV ¢&.
XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - zastavané plochy



a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.
€. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &. XXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXX m2, parc. &. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc.
€. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v
spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXXXX k celku; LV €. XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. €.
XXX/X - orna péda o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XXX -
orna péda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere XXXX m2, parc. &. XXX/X - orna pdda
0 vymere XXXX m2, parc. &. XXX/X - orna péda o vymere XXX m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX k
celku; LV &. XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. &. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere XXX
m2, parc. €. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - trvalé travnaté porasty
0 vymere XX m2, parc. &. XXX/XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/XXX -
trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, v spoluvlastnickom podiele X/XX k celku; LV €. XXX, kat. uz. C.
N., pozemky E-KN, parc. &. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere XXX m2, v spoluvlastnickom podiele
X/XX k celku, ktoré Zalovany odpredava a Zalobca kupuje v uvedenych spoluvlastnickych podieloch za
kupnu cenu 2 000,- €; kiipnu cenu Zalobca Zalovanému uhradi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
sudu, ktorym bol nahradeny prejav vole Zalovaného (I. vyrok) a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, priCom uviedol, Ze o vySke trov konania Zalovaného bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou
podanou na sude prvejinstancie dia 02. 05. 2016 domahal nahradenia prejavu vOle Zalovaného uzavriet
kupnu zmluvu, predmetom ktorej by bol prevod vlastnickeho prava Zalovaného k spoluvlastnickym
podielom na nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX (blizSie Specifikovanych v bode 1. tohto rozsudku) pre kat. uz. C. N. za kupnu
cenu 2 000,- € so splatnostou tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze dia 11. 05. 2015 uzatvoril Zalovany ako kupujuci s Y. V. ako
predavajucim kupnu zmluvu (vklad vlastnickeho prava povoleny diia 28. 07. 2015), predmetom ktore;j
bol predaj spornych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach bez toho, aby ich ponukol na predaj
Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi v sulade s ustanovenim § 140 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,O. z."). Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze ponuka
podielového spoluvlastnika na odkupenie spoluvlastnickeho podielu je jednostranny pravny ukony
adresovany druhému spoluvlastnikovi, ktory musi byt urlity a zrozumitelny a musi obsahovat’ v3etky
nalezitosti navrhu na uzavretie zmluvy. Co sa tyka formy, pokial je predmetom zamys$laného predaja
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnej veci, musi mat ponuka pisomnu formu. Zo strany predavajuceho
Y. V. k riadnemu splneniu ponukovej povinnosti vo¢i Zalobcovi nedoS$lo, a preto ma Zalobca ako
opomenuty spoluvlastnik v zmysle § 603 O. z. narok, aby mu Zalovany ponukol na predaj pomernu
Cast’ nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, podla velkosti spoluvlastnickeho podielu zalobcu, na
tej ktorej nehnutelnosti za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol.

3. Sud prvej instancie vyslovil nazor, ze v danom pripade ide o nahradenie prejavu véle
nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, uskutoénit opomenutému spoluvlastnikovi navrh na uzavretie
kupnopredajnej zmluvy, predmetom ktorej bude odkupenie spoluvlastnickeho podielu, ktory nadobudatef
nadobudol v dbsledku poruSenia predkupného prava podielového spoluvlastnika. Rozsudok sudu
a Zalobny petit musia obsahovat' vSetky naleZitosti prislusnej kupnej zmluvy (presné vymedzenie
prevadzanych nehnutefnosti, spoluvlastnickych podielov a kipnu cenu), ¢o petit Zaloby Zalobcu po
uskuto€neni jeho zmeny na pojednavani konanom sa dfia 12. 12. 2019 obsahoval.

4. K namietke Zalovaného, Ze zmluva obsiahnuta v petite Zaloby neobsahuje rovnake, resp. priaznivejsie
podmienky ako boli dohodnuté v zmluve medzi nim a predavajucim Y. V., sud prvej inStancie
skonstatoval, ze kupna cena vo vyske 2 000,- €, za ktoru Zalobca navrhol nahradit prejav véle
Zalovaného je pre Zalovaného vyhodnejSia ako v kupnej zmluve zo dria 11. 05. 2015. Ide o polovicu
kupnej ceny, za ktoru spoluvlastnicke podiely kupil Zalovany, pri€om velkost spoluvlastnickych podielov,
ktoré Zalobca Ziada od Zalovaného je v zasade niZSia alebo rovna polovici spoluvlastnickych podielov
nadobudnutych Zalovanym od predavajuceho Y. V.. Medzi stranami neboli v zmluve dohodnuté Ziadne
iné vedlajSie dojednania, ktoré by spdsobovali, Ze zmluvné podmienky v Zalobcom formulovanom
petite nie su pre Zalovaného rovnaké alebo priaznivejSie. Rovnako rozdiel v splatnosti kupne;j
ceny nepredstavuje pre Zalovaného nevyhodnejSie zmluvné podmienky z hfadiska materialnych prav



nadobudnutych zmluvou za predpokladu, Ze kiipna cena bude riadne vyplatena. V ¢l. VI zmluvy zo dha
11. 05. 2015 sa sice zmluvné strany dohodli, Ze vSetky poplatky spojené s prevodom nehnutelnosti
znasaju ucastnici zmluvy podfa platnych predpisov a v zmluve obsiahnutej v Zalobnom navrhu nie je
ustanovenie o tom, ktora zo zmluvnych stran bude znasat' poplatky za konanie o zapise vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, plati zakonna Uprava, kde v zmysle § 3 zakona ¢&. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch je poplatnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora dala podnet na
ukon alebo konanie, ¢o bude v tomto pripade zalobca, preto absencia tohto ustanovenia v zZalobe
nepredstavuje pre Zalovaného nevyhodnejSie podmienky.

5. Sud prvej inStancie bol nazoru, Zze v pripadoch poruSenia predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov podfa § 140 O. z. mbézu jednotlivi opomenuti spoluvlastnici uplathovat naroky z
poruSenia predkupného prava len podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti
(ak medzi nimi neexistuje ind dohoda, ¢o nebolo v tomto konani preukdzané). Sud prvej inStancie
po vykonani prepoctu jednotlivych spoluvlastnickych podielov dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadal
spoluvlastnicke podiely Zalovaného eSte v menSom rozsahu, nez aky prislicha jeho spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnostiach.

6. Sud prvej inStancie sa nestotoZnil s obranou Zalovaného, o tom Ze Zaloba bola na sude podana
predCasne. Podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo medzi stranami sporné tvrdenie Zalobcu, Ze
vyzvou zo dnia 10. 12. 2015 vyzval Zalovaného na odpredaj spoluvlastnickych podielov z nehnutelnosti,
nakolko Zalovany toto tvrdenie vyslovne nepoprel, len poukazal na to, Ze Zalobca na preukazanie
tohto tvrdenia nepredlozil dékazy. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vyzva na splnenie ponukovej
povinnosti uskutonena opomenutym spoluvlastnikom vod&i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu
nemusi obsahovat nalezZitosti ndvrhu kupnej zmluvy a zakon nekladie Ziadne osobitné poziadavky na
jej obsahové nalezitosti. Opomenuty spoluvlastnik v nej neuskuto&riuje navrh zmluvy - ponuku, tu ma
v zmysle § 603 ods. 3 O. z. analogicky uskutoCnit prave nadobudatel spoluvlastnickeho podielu vogi
opomenutému spoluvlastnikovi. Na zaklade vyzvy bolo povinnost'ou Zalovaného urobit’ ponuku na predaj
spoluvlastnickych podielov Zalobcovi, teda zaslat mu navrh kipnej zmluvy, ktory mal spifiat $pecifikaciu
nehnutelnosti, spravnu vySku spoluvlastnickych podielov, kipnu cenu a ostatné nélezitosti rovnaké
ako v zmluve zo dna 11. 05. 2015. KedZe tak Zalovany neurobil a Zalobcovi navrh zmluvy nezaslal,
domahal sa Zalobca tohto prava na sude predmetnou Zalobou. Podporne sud prvej instancie uviedol, Ze
aj keby zalobca Zalovanému pred podanim Zaloby Ziadnu vyzvu na dobrovolné splnenie jeho povinnosti
nezaslal, nepredstavovalo by to dovod na zamietnutie Zaloby. Désledkom nevyzvania povinnej osoby na
dobrovolné splnenie povinnosti pred podanim Zaloby by bolo nadbyto¢né vyvolanie sudneho konania
zo strany Zalobcu, veduce k nepriznaniu ndhrady trov konania Zalobcovi, resp. k priznaniu nahrady
trov konania Zalovanému. V danom pripade vS8ak Zalovany svojim postojom v konani preukazal, Ze
nebol ochotny dobrovolne splnit svoju povinnost’ voCi Zalobcovi ponuknut mu na predaj nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely ani pred podanim Zaloby a ani v priebehu sidneho konania.

7. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.") podla pomeru Uspechu stran v spore, preto Zalobcovi,
ktory bol v konani plne Uspesny, priznal plny narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému, ktory v
konani uspesny nebol.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie zalovany. Rozhodnutie povazoval za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), d), f), g) a h) C. s. p., t. j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Zalovany videl pochybenie sudu prvej intancie v tom, Zze ho neinformoval o zmene Zaloby
uskutoCnenej Zalobcom na poslednom pojednavani vo veci samej konanom sa diia 12. 12. 2019.
Uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby zo dfia 12. 12. 2019 bolo doru€ené Zalovanému aZ spolu
s rozsudkom vo veci samej dna 14. 01. 2020. Uvedenym procesnym postupom odfal sud prvej



indtancie Zalovanému moznost vyjadrit sa k zmenenému Zalobnému névrhu a uplatnit prostriedky
procesnej obrany. Zaroven nebol pravny zastupca Zalovaného riadne a v€as informovany o nariadenom
pojednavani za ucelom vyhlasenia rozsudku dfia 09. 01. 2020, pretoZe predvolanie bolo pravnemu
zéastupcovi Zalovaného zaslané e-mailom aZz dha 08. 01. 2020. Zalovanému bolo tymto konanim
odfaté pravo na spravodlivé sudne konanie. Okrem toho sud prvej inStancie vymedzil predmet konania
nespravne, nakolko v uzneseni o pripusteni zmeny Zaloby uviedol, Ze sa vedie konanie o nahradenie
prejavu vole uskutoénit Zalobcovi ponuku na uzavretie kupnej zmluvy, hoci ide o nahradenie prejavu
vole kipnu zmluvu uzavriet.

10. Podfa Zalovaného je napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie nespravne formulovany a
nevykonatefny. Vyrok sudu, ktorym sa nahrddza prejav véle uzavriet kipnu zmluvu musi obsahovat
obsah tejto zmluvy, pripadne odkaz na tuto zmluvu, ktora sa stava suc¢astou rozsudku. Rozsudok sudu
prvej indtancie v |. vyroku neobsahuje text kipnej zmluvy, nekopiruje jej obsah a neobsahuje ani odkaz na
takuato zmluvu ako prilohu rozsudku. Na podporu svojej argumentacie Zzalovany poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/194/2016 zo dia 25. 09. 2017, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8Co/223/2018 zo diia 31. 01. 2019 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 455/2016
zo dfia 28. 06. 2016.

11. Nakolko Zalovanému nebolo umozZnené vyjadrit sa k zmenenému Zalobnému navrhu, vSetky
jeho vyjadrenia poc¢as prvoindtanéného konania smerovali k pdvodnej Zalobe Zalobcu. Ani napriek
uskutoCnenej zmene Zaloby vSak podla Zalovaného neboli odstranené nedostatky Zalobného navrhu,
na ktoré vo svojich vyjadreniach poukazoval.

12. Zalovany trval na tom, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu podana pred&asne, pretoZe Zalobca
nepreukazal, Ze by bol Zalovaného pred zaCatim konania vyzval na splnenie ponukovej povinnosti a
vyzva adresovana zalovanému nespifia nalezitosti vyzvy. Zalovany namietal doru&enie vyzvy vo svojom
podani zo diia 23. 08. 2019, ked uviedol, Ze Zalobca doru€enie vyzvy nepreukazal a nepredloZil iny
dokaz, o je potrebné povazovat za vyslovné popretie. Zalobca bol povinny este pred podanim Zaloby
vymedzit' konkrétne podmienky kupy kopirujuce podmienky dojednané v predoslej kipnej zmluve.
Zalobca v Zalobe neuviedol vSetky podmienky klpy totoZne s uzavretou kipnou zmluvou a preto je
potrebné posudzovat zalobu ako pred€asne podanu.

13. S poukazom na vySSie uvedené Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Zze zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania, eventualne aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Z2e sa v celom rozsahu stotoZfuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie. Poukazal na to, Ze v zmenenej zalobe len konkretizoval vysku kupne;j
ceny, pricom ju oproti skuto€nej cene nadhodnotil a pre Zalovaného je vyhodnejsia. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie v jeho vyrokovej asti spifia vSetky poZziadavky tykajlice sa obsahovej asti a podstatnych
néleZitosti zmluvy. Ostatné néleZitosti su len vedlajSimi nalezitostami, ktoré nie su pre platnost a
ucinnost zmluvy potrebné. Dodal, Ze Zalobu za pred€asne podanu nepovaZuje a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

15. Zalovany v replike zopakoval svoju argumentaciu z odvolania o tom, Ze mu bolo postupom stdu prvej
inStancie odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie, nakolko uznesenie o pripusteni
zmeny zaloby bolo Zalovanému doru¢ené az spolu s rozsudkom vo veci samej dia 14. 01. 2020 a
predvolanie na pojednavanie za uc¢elom vyhlasenia rozsudku nebolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené riadne a v€as. Zmena Zaloby obsahuje nové skutkové a pravne okolnosti, ku ktorym sa
Zalovany nemohol vyjadrit. Zotrval na svojich namietkach tykajucich sa nevykonatelnosti I. vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie. Na zaver Zalovany dodal, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu povaZzuje
za uCelové a irelevantné.

16. Zalobca v duplike uviedol, Ze poukazuje na svoje pisomné a Ustne vyjadrenia v konani pred
sudom prvej indtancie a na vyjadrenie k odvolaniu, v ktorych reagoval na vSetky relevantné nadmietky
Zalovaného.



17. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C. s. p. preskumal
vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.
s. p. a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho
sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie
a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval dblezity verejny zaujem. Odvolaci sud po
prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdit. Reagujuc
na odvolacie namietky zalovaného na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

18. Podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Sud prvej inStancie pripustil na pojednavani konanom sa diia 12. 12. 2019 uznesenim zmenu Zaloby
Zalobcu. K zmene Zaloby doSlo v Casti Specifikacie kipnej ceny na sumu 2 000,- € s lehotou splatnosti
3 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu, pred zmenou Zaloby bola kiupna cena uvedena opisom, ako
.Kupna cena ako bola dohodnutd medzi pévodnym predavajucim a kupujucim”. Nakolko Zalovany ani
jeho pravny zastupca neboli pritomni na tomto pojednavani, sud prvej inStancie dorucil uznesenie o
pripusteni zmeny pravnemu zastupcovi Zalobcu skuto&ne az spolu s rozsudkom vo veci samej dia 14.
01. 2020 (vid doru€enka na €. I. 304 spisu). Uvedenym postupom podla nazoru odvolacieho sudu bola
odniata moznost’ Zalovaného vyjadrit sa k zmenenej Zalobe v konani pred sudom prvej indtancie pred
vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej a tym doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.
Na druhej strane odvolaci sud nevidel dévod pre uvedené pochybenie sudu prvej indtancie napadnuty
rozsudok zrusit, nakolko tento nedostatok za sucinnosti Zalovaného bolo mozné napravit v odvolacom
konani (§ 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. a contrario). Zalovany sa totiz mohol k zmenenej Zalobe, konkrétne
ku kupnej cene konkretizovanej sumou 2 000,- € vyjadrit v odvolani v ramci novét v zmysle § 366 C.
s. p. z dbévodu, Ze prostriedok procesnej obrany nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom
prvej instancie. Zalovany v$ak ostal pasivny, nijako sa k zmene Zaloby, vyhodnosti, &i nevyhodnosti
kupnej ceny, &i jej splatnosti nevyjadril ani v odvolani. Odvolaci sud teda uzatvéra, Ze aj ked odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b) a g) C. s. p. boli uplatnené dévodne, uvedeny nedostatok konania
pred sudom prvej inStancie bolo mozné napravit v odvolacom konani za procesnej aktivity Zalovaného
spocivajucej vo vyjadreni sa k zmenenej Zalobe, konkrétne ku Zalobcom navrhovanej kipnej cene.

20. Odvolaci sud navySe zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze kupna cena je v zmysle
zmenenej zaloby uréené pre Zalovaného vyhodnejSie oproti kiipnej cene dohodnutej v kiipnej zmluve
medzi Zalovanym a predavajucim Y. V. (dokopy za vSetky podiely vo vySke 4 000,- €). Uvedené vyplyva
z porovnania Zalobcom pozadovanych spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach a Zalovanym
odkupenych spoluvlastnickych podielov od Y. V., ktoré su az na spoluvlastnicky podiel na LV &. XXX vzdy
0 viac ako polovicu vysSie a v jednom pripade vySSie presne o 1/2 oproti spoluvlastnickym podielom
pozadovanym Zzalobcom. Co sa tyka splatnosti kipnej ceny odvolaci suid upozorfiuje na to, Ze Zalobca
nemoze vyplatit kipnu cenu Zalovanému rovnakym spésobom ako ju vyplacal zalovany Y. V,, t.j. pred
podpisom kupnej zmluvy. TotoZna podmienka je nesplnitefna, nakolko Zalovany uz Ziadnu kipnu zmluvu
nepodpisuje, ale tato sa uzatvara na zaklade rozhodnutia sidu. Lehota splatnosti 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C. s. p. v8ak podla nazoru odvolacieho sudu
nepredstavuje pre Zalovaného nevyhodnejSiu zmluvnu podmienku oproti predoslej zmluve. Vzhladom
na dané okolnosti pripadu a ¢asovu diZku trvania sporu (viac ako $tyri roky), kedy by pripadné striktné
bazirovanie na dodrZani vSetkych procesnych pravidiel aj tak neviedlo k zmene vysledku konania
spocCivajuceho vo vyhoveni Zalobe, nepristupil odvolaci sud k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie
a vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie riadiac sa pritom principom
uvedenym v ¢lanku 2 C. s. p. pojednavajucemu o tom, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna a principom hospodarnosti konania
uvedenym v ¢lanku 17 C. s. p.

21. K namietke Zalovaného, Ze jeho pravny zastupca nebol riadne a v€as informovany o nariadenom
pojednavani za u¢elom vyhlasenia rozsudku dria 09. 01. 2020, nakolko mu prislo predvolanie e-mailom



az dna 08. 01. 2020, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle § 178 ods. 2 C. s. p. sa predvolanie doruCuje
strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo
driom, ked sa ma pojednavanie konat. Z vykladu predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze strana by
mala mat’ spravidla najmenej pat’ dni na to, aby sa mohla na pojednavanie vo veci dostatoéne pripravit.
Na uvedené je v8ak potrebné prihliadat’ vzhfadom na okolnosti kazdého pripadu. V danom pripade
bolo dokazovanie vo veci samej skonéené na pojednavani konanom sa driia 12. 12. 2019 a nasledne
bol Zalovany predvolavany uz len na pojednavanie konané sa dna 09. 01. 2020 za u¢elom vyhlasenia
rozsudku vo veci samej bez potreby pripravy na pojednavanie. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze
hoci nebola dodrzana lehota v zmysle § 178 ods. 2 C. s. p., Zalovany bol o termine pojednavania
upovedomeny, oboznamenie sa s terminom pojednavania potvrdil e-mailom a odroCenie pojednavania
neziadal, preto vzhladom na dané okolnosti k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces
uvedenym procesnym postupom sudu prvej inStancie nedoslo.

22. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie vymedzil predmet konania nespravne, ked v
oddvodneni uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby zo dfa 12. 12. 2019 uviedol, Ze sa vedie konanie o
nahradenie prejavu véle uskutoénit Zalobcovi ponuku na uzavretie kipnej zmluvy, odvolaci sud uvadza,
Ze ide o zrejmu chybu v pisani, ktora nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Predmet konania je vymedzeny spravne v zahlavi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie aj v
zahlavi uznesenia sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny Zaloby.

23. Odvolaciu namietku zalovaného spocivajucu v tom, Ze |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je
nevykonatefny a nespravne formulovany nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Je pravdou, Ze ak ma
byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie vble niektorého z u€astnikov zmluvy o kipe nehnutelnosti,
obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku
uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia zmluvy, ktora sa tak stava sucastou
vyroku rozsudku. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti kipnej zmluvy vyZzadované ust. § 588 O. z., ktorymi s zmluvné
strany (Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci), predmet kupy (Specifikacia jednotlivych
nehnutelnosti a spoluvlastnickych podielov k nim v stlade s ust. § 42 ods. 2 pism. c) zakona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)),
vymedzenie pravneho uUkonu (uzatvara sa kupna zmluva) a kupna cena (2 000,- € so splatnostou 3
dni od pravoplatnosti rozsudku sudu), t.j. v napadnutom rozsudku je obsah kupnej zmluvy uvedeny.
Rozsudok ako verejna listina je teda spOsobily zapisu do katastra nehnutelnosti a tym vykonatefny.

24. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca v podanej Zalobe neuviedol vSetky podmienky kupy totozne
s kupnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanym a Y. V., odvolaci sud dava do pozornosti, Ze hoci ma
nahradenie prejavu vOle nastat za rovnakych podmienok, za akych bola uzavreta pévodna zmluva,
neznamena to, Ze v Zalobnom navrhu musi byt uvedena totoZzné kdpna zmluva, ktora bola uzatvorend
medzi Zalovanym ako kupujtcim a Y. V. ako predavajucim. Zalovany svoje vo svojich namietkach o tom,
Ze ani zmenou Zaloby neboli odstranené nedostatky Zalobného navrhu odkazal na svoje vyjadrenia v
konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z vyjadrenia Zalovaného zo dra 23. 08.
2019 vyplyvajuca namietka Zalovaného o absencii kipnej ceny vratane jej splatnosti odpadla zmenou
Zaloby na pojednavani konanom sa dna 12. 12. 2019) a o absencii dalSich podmienok, za ktorych doslo
k prevodu nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy zo dria 11. 05. 2015 sa uz podrobne vyjadroval sud
prvej inStancie v bode 31. odévodnenia rozsudku.

25. Pokial zalovany namietal, Ze Zaloba bola na sude prvej inStancie podana pred¢asne, pretoZe Zalobca
nepreukazal vyzvanie Zalovaného na splnenie ponukovej povinnosti pred za¢atim sudneho konania,
odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie
uvedenym v bode 36, 12 a 37. Zalovany totiz v konani vyslovne nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze mu
zaslal vyzvu na splnenie ponukovej povinnosti, teda netvrdil, Ze mu uvedena vyzva nebola zaslan3, iba
uviedol, Ze Zalobca to nijako nepreukazal. V zmysle § 151 C. s. p. sa preto tvrdenie Zalobcu o zaslani
vyzvy Zalovanému povazovalo za nesporné. Dokazovat treba len sporné skutoCnosti.

26. Podporne zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze aj keby Zalovany u&innym
spbsobom uvedenym v § 151 C. s. p. rozporoval tvrdenie Zalobcu o nezaslani vyzvy na splnenie
ponukovej povinnosti v zmysle § 603 ods. 3 O. z. pred podanim Zaloby, tento nedostatok bol zhojeny
doruc€enim Zaloby Zalobcu s prilohami vratane takejto vyzvy (vid €. . 33 spisu) na vyjadrenie Zalovanému



v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a mohol by mat’ vplyv len na nahradu trov konania,
ak by Zalovany vyzve nasledne vyhovel a spinil si ponukovd povinnost. Zalovany véak po¢as konania
pred sudom prvej inStancie uvedenej vyzve nevyhovel, ked nebol ochotny kipnu zmluvu so Zzalobcom
uzavriet, ¢im len potvrdil ddvodnost Zaloby podanej zalobcom.

27. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca pred podanim Zaloby nevymedzil konkrétne podmienky kupy
kopirujuce podmienky dojednané v predoslej kiipnej zmluve uz sud prvej indtancie uviedol a odvolaci
sud sa s tym stotozfiuje, Ze Zalobcovi takato povinnost' zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva,
naopak Zalobca sa ako opomenuty spoluvlastnik méZze domahat u nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu (Zalovaného) spinenia ponukovej povinnosti, pri€om Zalovany ma v zmysle ustanovenia § 603
ods. 3 O. z. takuto ponuku uskutoénit.

28. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p.
neboli Zalovanym uplatneny dévodne. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, jeho skutkové
zistenia vyplyvaju z vykonanych dékazov a vec spravne pravne posudil.

29. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud I. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil.

30. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zalobca v podanom odvolani sice oznadil odvolaci dévod §
365 ods. 1 pism. d) C. s. p., tento v obsahu odvolania v3ak Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, neuviedol
konkrétne okolnosti, v ktorych méa spocivat’ ina vada konania pred sudom prvej inStancie, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany tym, Ze v lehote na podanie odvolania
nekonkretizoval tento odvolaci dévod, vlastne ho neuviedol. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého
komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z
uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena, Ze nestali formalne citovat v zdkone uvedeny dévod,
ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho dévodu." (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237).

31. Nakofko Zalobe po jej pripustenej zmene bolo v celom rozsahu vyhovené, piny Uspech v spore
mal Zalobca, preto je vecne spravny aj Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného
nahradit’ Zalobcovi trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100%. KedZe sud prvej inStancie neuviedol
inU lehotu na plnenie, plati zakonna lehota uvedena v § 232 ods. 3 C. s. p., tj. tri dni a plynie v spojeni
$§ 234 ods. 1 a § 262 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske nahrady
trov konania.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe aj v odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca. O
vyske a prijimatefovi nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, z toho dévodu urcil odvolaci sud zacdiatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C.
s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



