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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar&ikovou vo veci Zalobcu: MikulaSska
chata, s.r.o., so sidlom Demanovska Dolina 75, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 31 596 886, zastupeny
JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., so sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava, ICO: 36 864 242, proti
Zalovanému: G. nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu F. XXX XX, zastupeny JANCI &
Partners s.r.0., so sidlom Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, v spore o
3.837,18 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 113,95 EUR s urokom z omeskania 9 % rocne od
11. 4. 2017 na zaplatenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania od Zalobcu 94%, o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i vyssi sudny uradnik prvostupriového
sudu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ 15. 6. 2015 sa zalobca doméhal, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je mu povinny zaplatit 2.431,45 EUR s urokom z ome8kania vo vySke 8,75 %
ro€ne zo sumy 170,43 EUR od 1. 11. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy
125,42 EUR od 1. 12. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 69,26 EUR
od 1. 6. 2013 do zaplatenia, s urokom z omes&kania 8,50 % ro¢ne zo sumy 117,53 EUR od 1. 7. 2013
do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 111,15 EUR od 1. 8. 2013 do zaplatenia,
s urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 213,90 EUR od 1. 9. 2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania 8,50 % ro¢ne zo sumy 409,63 EUR od 1. 10. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania
8,50 % rocne zo sumy 153,12 EUR od 1. 11. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne
zo sumy 105,21 EUR od 1. 12. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % ro€ne zo sumy 23,46
EUR od 1. 1. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 62,91 EUR od 1. 8. 2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy 870,78 EUR od 1. 8. 2014 do zaplatenia
a trovy konania.

2. Uznesenim zo dia 30. 8. 2017 sp. zn. 9Cb/203/2015 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 3.837,18 EUR s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 3.837,18 EUR od 11. 4. 2017 do zaplatenia. Po zmene Zaloby Zalovana suma pozostavala z
istiny vo vySke 2.026,66 EUR, vycislenych urokov z ome&kania vo vyske 487,76 EUR a trov konania
vo vyske 1.177,26 EUR, ktoré vznikli Zalobcovi v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn.



8C/283/2014, sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 145,50 EUR v konani
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/283/2014-387.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany vykonaval v spolo&nosti Zalobcu funkciu konatela od 28. 9. 2006 do
31.10. 2012. Z funkcie konatela bol odvolany rozhodnutim jediného spolo&nika zo dfia 30. 10. 2012, s
uginnostou od 31. 10. 2012. Zalovany a Zalobca 31. 10. 2012 uzavreli dohodu, v ktorej Zalovany vyhlasil,
Ze ako konatel po€as svojho pbésobenia vo funkcii nevykonal Ziadny ukon za Zalobcu, ktory by nebol
premietnuty do uctovnictva, respektive s ktorym by preukazatelnym spésobom neoboznamil spolo&nost
IVABA, a.s. (jediného spolo€nika) a neexistuju Ziadne doklady, ktoré by pravny, ekonomicky, finanény
stav Zalobcu zisteny na zéklade G&tovnictva Zalobcu ku diiu 31. 10. 2012 menili. Ugtovnictvo Zalobcu,
tak ako je vedené a zostavené ku driu 31. 10. 2012 je vedené v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
su v nom uvedené vsetky uctovné operacie, ktoré su potrebné v ramci riadneho vedenia uctovnictva,
neexistuju Ziadne ukony, ktoré mali byt v uctovnictve vedené a ktoré zau&tované neboli a uctovnictvo
prezentuje aktualny stav Zalobcu ku dfiu 31. 10. 2012. Zalobca nema Ziadne zavézky vodi tretim osobam,
ma splnené vSetky povinnosti voci $tatu a na Zalobcovi neviaznu Ziadne tarchy ani bremena okrem tych,
ktoré vyplyvaju z ucétovnictva Zalobcu. V pripade, ak v dosledku nepravdivosti prehlaseni uvedenych
v odseku 1 dohody budu tretie osoby uplatfiovat akékolvek naroky plynuce z ukonov Zalovaného vo i
Zalobcovi, tieto naroky v celom rozsahu voéi tretim osobam uspokoji Zalovany, bez povinnosti nahrady
zo strany Zalobcu.

4. Zalobca bol listom byvalého zamestnanca - P. zo diia 21. 7. 2014 vyzvany na zaplatenie sumy
1.601,23 EUR ako nedoplatok na mzdovych narokoch za roky 2012 a 2013 a zakonnych urokov z
omeskania. Byvaly zamestnanec uvadzal, Ze s ucinnostou od 1. 9. 2012 bola medzi nim a Zalobcom
dohodnutd mesatnd mzda vo vy3ke 800 EUR. Listom zo dia 27. 7. 2014 bolo byvalému
zamestnancovi oznameneg, Ze zalobca nema vedomost o Ziadnom dodatku, ktory by mu takato mesaénu
mzdu stanovoval. Zalobca sa vodi naroku branil, lebo ho povazoval za ugelovy a vzneseny po viac
ako dvoch rokoch odo dfa, ako byvaly zamestnanec tvrdil, Ze mu mala byt mzda zvy3ena. Byvaly
zamestnanec podal vodi Zalobcovi dnha 3. 9. 2014 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia 2.431,45
EUR s prisluSenstvom titulom mzdovych narokov. Konanie sa viedlo na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 8C/283/2014. Doplatenie mzdy byvalému zamestnancovi nepatri. Ide o ucelové konanie
byvalého konatela a byvalého zamestnanca. Narok byvalého zamestnanca bol predlozeny v roku 2014
(po ukon&eni pracovného pomeru) na zaklade dohody o zmene pracovnych podmienok podpisane;j
byvalym konatelom dfia 1. 9. 2012. Z vypovede Zalovaného v sudnom konani sp. zn. 8C/283/2014
zo dna 13. 4. 2015 vyplynulo, Ze dohodu o zmene pracovnych podmienok v rozhodnom Case a ani
nasledne neodniesol uctovnej firme AMAKO s.r.0. a vyplata byvalému zamestnancovi podfa tejto dohody
nebola robena. Po kontaktovani s byvalym zamestnancom, Zalovany zjavnym spésobom nezabezpecil,
neoznamil Zalobcovi zaslanie nespravnej vyplaty zamestnancovi. Spracovanie miezd zabezpecCovala
spolognost AMAKO, s.r.0. so sidlom DruzZstevna 4, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 616 303, s ktorou bola
dia 1. 1. 2011 uzavretd zmluva o poskytovani uctovnych sluzieb, ktora bola na strane odberatela
(zalobcu) podpisana zalovanym ako konatelom. V zmysle €lanku IV ods. 3 zmluvy o poskytovani sluzieb
je odberatel povinny predkladat’ v dohodnutych intervaloch, najneskér do desiateho v nasledujucom
mesiaci vSetky doklady potrebné pre spracovanie miezd. V zmysle ¢lanku V ods. 1 zmluvy o poskytovani
sluzieb dodavatel je povinny poskytovat uvedené sluzby v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi
riadne a v&as, priCom ich splnenie je podmienené poskytnutim potrebnej sucinnosti zo strany odberatefla,
najma v€éasnym poskytnutim vSetkych potrebnych podkladov a informaciam k nim.

5. Néarok Zalobca odvodzoval od § 135a ods.1, 2 Obchodného z&konnika, dalej iba OBZ. V zmysle
dohody Zalovany vyhlasil, Ze neexistuju Ziadne zavazky voci tretim osobam ku dru 31. 10. 2012, Ze
neuskutoCnil Ziadny ukon, ktory by nebol premietnuty do U¢tovnictva a Ze neexistuju ziadne ukony, ktoré
neboli zau&tované a uctovnictvo prezentuje aktualny stav Zalobcu ku driu 31. 10. 2012. Podla Zalobcu
dohoda o zmene mzdovych podmienok pre zamestnanca pana X. ku driu 1. 9. 2012 neexistovala,
bola podpisana dodato€ne so spatnym datumom a tvrdenia pana X. ako aj Zalovaného su ucelové
v snahe ziskat majetkovy prospech od Zalobcu. Zalobcovi bola prvykrat predlozena képia dohody
0 zmene mzdovych podmienok pravnou zastupkyrfiou pana X. v sudnom konani v koreSpondencii z
roku 2014, dovtedy o nej nemal Zalobca vedomost. Zalovanym nebola dohoda o zmene pracovnych
podmienok odovzdana ani spoloénosti AMAKO s.r.o., ktora vyhotovovala mzdy zamestnancov, ani
Ziadnej osobe u Zalobcu, spolo€nosti nebola poskytnuta Ziadna informacia o uzatvoreni takejto dohody.
Naopak Zalovanym bola potvrdena spravnost U¢tovnictva a neexistencia dalSich dokladov u&tovnictvo



ovplyviujucich. Ak byvaly zamestnanec pan X. namietal vyplatu za september 2012, ktoru obdrzal
v oktobri 2012, ako tvrdil vo svojej vypovedi, ktoru namietal Zalovanému, ktory napriek tomu, Ze
bol z funkcie konatela odvolany az dfia 31. 10. 2012 napravu vodi panovi X.i nevykonal, namietku
zamestnanca nikomu neoznamil. Vyplaty za september 2012 osobne v spolupraci so spolo¢nostou
AMAKO s.r.o. pripravoval a odsthlasoval Zalovany. Zalovany osobne zadaval prikazy na thradu vyplat
za september 2012 v oktébri 2012. Zalovany mal vedomost o tom, Ze panovi X. vyplacal mzdu, ktora
je v rozpore s dohodou o zmene mzdovych podmienok, ktori sam Zalovany vyhotovil, podpisal, dal
na podpis panovi X.. Zalovany sa touto dohodou pri odsthlasovani a vyplacani mzdy za september
2012 panovi X. neriadil, kedZe tato uz v tom Case mala existovat. Pri€om Zalovany tvrdi, Ze nemal
zaujem v Case vyhotovovania dohody od Zalobcu odist. Tvrdenia Zalovaného su ucelové. Podozrivé
je konanie pan X., ktory napriek tomu, Ze disponoval druhym originalom dohody o zmene pracovnych
podmienok, tento Zalobcovi v aktualnom &ase nepredloZil, pracoval a prijimal mzdu od Zalobcu vo vySke
650 EUR plus odmeny. Nespravnu vysku svojej mzdy namieta po dvoch rokoch po ukon&eni pracovného
pomeru a dohodu o zmene mzdovych podmienok predloZil az v ramci sudneho konania, respektive
v predZalobnej komunikacii. Ak Zalovany dohodu o zmene mzdovych podmienok zo dfia 1. 9. 2012
podpisal, porusil povinnost predlozit dohodu spolo¢nosti AMAKO s.r.o., aby mohla byt vypod&itana mzda
za september 2012. Zalovany konal v rozpore so zmluvou o poskytovani sluzieb, ako aj v rozpore s
povinnostami konatela, ktoré ma vykonavat s odbornou starostlivostou, kde je spravne uréovanie miezd
zamestnancov potrebné zaradit. Zalovany konal v rozpore s dohodou 0 zmene mzdovych podmienok,
kedZe panovi X. mzdu nevyplatil, ani nezabezpedil napravu tohto stavu napriek tomu, Zze vo funkcii
konatela zotrval do 31. 10. 2012. Z dévodu poruSenia povinnosti na strane Zalovaného bola panovi
X. vypladcana od 1. 9. 2012 do 31. 7. 2014 mzda uréend na zaklade pracovnej zmluvy zmenenej na
zaklade dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia 1. 10. 2012 vo vySke 650 EUR plus odmeny
od 0 EUR do 220 EUR. Napriek tomu, Ze pan X. dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dfa 1. 10.
2012 nepodpisal, za mzdu, ktora mu bola pridelovana na jej zaklade pracu odvadzal az do skoncenia
pracovného pomeru 31. 7. 2014. Panovi X. nebola za september 2012 vyplatena mzda podfa dohody o
zmene mzdovych podmienok. Zalovany s panom X. dohodol plat neprimerane vysoky v pracovnej pozicii
pana X.. V ramci hierarchie v kuchyni u Zalobcu bol pan X. tretim kucharom - nebol ani Sefkucharom,
ani jeho zastupcom. Priemerny plat kuchara v septembri 2012 v rovnakej oblasti bol nepomerne
nizs$i. Zalovany porusil pri uzatvoreni dohody o zmene mzdovych podmienok s panom X. vykon svojej
pdsobnosti konat' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti - Zalobcu. Uréenie
neprimerane vysokej mzdy len k jednému zamestnancovi, so zjavnymi rozpormi so mzdami ostatnych
zamestnancov, ako aj s priemernou mzdou v dotknutej oblasti nie je mozné povazovat za konanie s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti. Na zdklade vy3Sie uvedeného je dana
zodpovednost Zalovaného splnenim zakonnych predpokladov ako zmluvnej zodpovednosti Zalovaného
voci Zalobcovi 1/ vznik Skody (v pripade priznania naroku zamestnanca pana X. v sudnom konani)
Skoda vo vySke istiny s prislusenstvom a trovy sidneho konania; 2/ poruSenie povinnosti - vykonavat
pbésobnost konatela s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spoloénosti a v8etkych jej
spolo&nikov; porusenie povinnosti predlozit podpisant dohodu o zmene mzdovych podmienok uctovnej
spolognosti AMAKO; poruSenie zmluvnej povinnosti - neexistencia pravdivosti prehlaseni Zalovaného
uvedeného v dohode, poruSenie povinnosti na nahradu narokov tretich osdb, ktoré boli vznesené v
dosledku nepravdivosti prehlaseni Zalovaného v dohode; 3/ pri€inna suvislost - v pripade ak by Zalovany
neporusil povinnosti uvedené v bode 2 nevznikla by Zalobcovi 8koda. V désledku poruSenia tychto
povinnosti Zalovanym pan X. voc&i Zalobcovi uplatfiuje narok v sidnom konani. Zo strany Zalobcu bol
Zalovany vyzvany na uhradu narokov uplatfiovanych v sidnom konani panom X., o Zalovany v rozpore
s dohodou nevykonal.

6. Uznesenim zo dria 22. 9. 2015 &. k. 9Cb/203/2015-48 sud konanie prerusSil az do pravoplatného
rozhodnutia v konani Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/283/2014. Uznesenim zo dna 26.
1. 2017 &. k. 9Cb/203/2015-60 sud rozhodol o pokracovani v konani.

7. Okresny sud rozsudkom zo dia 3. 1. 2018 sp. zn. 9Cb/203/2015 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 9. 5. 2018 ¢&. k. 9Cb/203/2015-323 zalobu zamietol. Proti rozsudku prvostuprfiového sudu sa
odvolal Zalobca. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 28. 3. 2019 sp. zn. 14Cob/100/2018 rozsudok
prvostuprfiového sudu v spojeni s vyrokom |. a vyrokom Il. opravného uznesenia zo dna 9. maja 2018
€. k. 9Cb/203/2015-323 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom konatelky Zalobcu a Zalovaného; listinami v spise,
najma vypismi z obchodného registra Cislo listu v spise, dalej iba ¢l. 8-9, 65-69, 135-140, fotokdpiou
rozhodnutia spolo€nika obchodnej spoloénosti Zalobcu o zaniku funkcie €l. 10, fotoképiou dohody
medzi Zalovanym a Zalobcom z 31. 10 2012 ¢&l. 11-12, fotokdpiou vyzvy zastupkyne P. Zalobcovi na
plnenie mzdy ¢&. 13-14, fotokdpiou oznamenia Zalobcu zastupkyne zamestnanca k vyzve na doplatenie
mzdovych narokov €&l. 15, fotoképiou vyjadrenia zastupkyne zamestnanca ¢l. 16, fotokdpiou vyjadrenia
zastupkyne zamestnanca ¢&l. 17, fotoképiou zastupkyne Zalobcu zastupkyni zamestnanca ¢&l. 18-19,
fotoképiou dohody o zmene pracovnych podmienok €&l. 20, fotoképiou zmluvy o poskytovani uétovnych
sluzieb ¢&l. 21-22, fotokdpiou vyzvy na zaplatenie narokov Ziadanych zamestnancom P. (zastupkyne
Zalobcu Zalovanému) &l. 23-24, fotokdpiou doruenky zalovanému &l. 25, fotoképiou Zaloby P. proti
MikulaSskej chate s.r.o. €l. 33-38, fotokdpiou pracovnej zmluvy s P. &l. 39, fotokdpiou dohody o zmene
pracovnych podmienok s P. &l. 40, fotokdpiou dohody o skon&eni pracovného pomeru s P. &l. 41,
opisom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/283/2014-363 ¢&l. 53-57, lustraciou v
registri obyvatelov Zalovaného &l. 70, vytlatkami potvrdeni o zrealizovani transakcii zo strany Zalobcu
byvalému zamestnancovi P. &l. 98-100, 104, vytlaCkami elektronickej komunikacie medzi zastupcami
stran sporu €l. 106-112, lustraciou v Obchodnom vestniku &l. 119, lustraciou v Obchodnom vestniku ¢&l.
154, 201, vypisom z uctu Zalobcu €&l. 161, vytlatkom zmeny podpisového vzoru za pravnickd osobu -
Zalobcu ¢l. 162, fotokdpiou potvrdenia o vyuzivani sluzieb nonstop bankingu Zalobcom vo VUB banke
¢l. 163-164, pisomnym vyjadrenim Zalobcu prostrednictvom splnomocneného zastupcu zo dna 23. 11.
2017 s prilohami ¢l. 174 - 190 (najma protokol o vysporiadani mzdy zamestnancov ¢l. 189); obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/283/2014. Sud dékaz vysluchom
svedkyne N. nevykonal z dévodu, Ze od neho Zalobca upustil a Zalovany tento dékaz nenavrhol.

9. Konatelka Zalobcu G. vypovedala, Ze ked sa vzajomne dohodli, Ze Zalovany skoné&i v spolo€nosti ako
konatel, tak dala inStrukcie pani O. a pani Q., aby odovzdavanie spolo&nosti prebehlo formalne v zmysle
dohody a zakona, aby sa veci odovzdavali pisomne, aby nedoslo k neskordim rozporom. Z tohto dévodu
ako odborného pravneho poradcu oslovili pani O., aby tieto veci presla a to vietky dokumenty a vyhli sa
takejto neprijemnej zaleZitosti, ku ktorej dodlo prave teraz. Nevie, €o viac eSte mohli spravit zo strany
spolo€nosti. Iny zamestnanec ako pan X. sa neozval a mrzi ju, Ze tak pan X. urobil az po dvoch rokoch.
10. Zalovany Ing. Q. vypovedal, Ze vo funkcii konatela skongil 31. 10. 2012. Ked oznamil, Zze
kongi zaCalo sa preberanie, odovzdavanie uctovnych dokladov a stavebnych dokladov od budovy v 9. a
10. mesiaci 2012. Pani O. preberala objekty, klu¢e, robila sa inventarizacia majetku. Pisomny protokol
podpisal a odovzdal klu€e. Faktury preberala pani P.. Bol o tom urobeny aj zapis. V mzdovej agendy
upravil mzdu viacerym zamestnancom. Za september robil mzdy eSte on. V3etky doklady ohladne
mzdovych dekrétov sa odovzdavali pani Q.. Mzdové vymery neboli len tak poloZené na stole, ale boli
v Sanéne. Takto boli odovzdané pani Q.j, ktora ich odlozila do tretieho Suplika na lavej strane, ako to
bolo spominané viacerymi osobami. Kedy presne to bolo si nepamatal. Mohlo to byt zagiatkom 10.
mesiaca alebo koncom 9. mesiaca. Mzdovy vymer bol vytiahnuty z trezora, ked sa bol pan X. pytat na
svoju mzdu. Staré - pdvodné mzdové dekréty boli u pani U.. VSetky nové zmenené dekréty pana X.,
ale aj inych zamestnancov, mohla to byt pani O. pan S. a pan C., ktoré sa potom nedostali do uc¢tovnej
spolognosti, boli v $anéne odovzdané pani Q. U&tovnitka robila mzdy, podia toho o mala nahodené
v pocitaci. Mzdovy dekrét pana X. nezaniesol mzdovej spolo¢nosti pre naval inej roboty, lebo sa robila
inventarizacia celého objektu.

11. Z&stupca Zalobcu argumentoval, najma tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany mzdovy
dekrét pana X. zo dia 1. 9. 2012, ktorym mu zvySil mzdu este v postaveni konatefa Zalobcu neodniesol
do uctovnej firme AMAKO a v rozpore s jeho zakonnymi povinnostami nepreniesol do uctovnictva
Zalobcu. Sam ho nereSpektoval, ked panovi X. za mesiac september 2012 vyplatii mzdu podla
pdvodnej pracovnej zmluvy. Zalovany zavadzal pri informaciach, e mzdovy dekrét najskér podra jeho
vypovede v konani 8C/283/2014 ponechal po podpise v kancelarii a zabudol ho odniest. Vinu zvaluje
na zamestnankyfu pani Q., ktord mal poziadat o odnesenie dekrétu uctovnej firme. V tomto konani
hovori o jeho odovzdavani v oktdbri 2012 v Sanéne bez podpisu, ked sa celd agenda odovzdavala
pisomne. Zalovany ma viacero verzii v snahe zbavit sa zodpovednosti za svoje konanie. Podrobne
je argumentacia v podani zo diia 23. 11. 2017. Zalovany porusil zdkonné povinnosti pri vykone
funkcie konatela - zodpovednost za riadne vedenie uctovnictva a za predkladanie dokladov potrebnych
k vypoctu aktualnych miezd zamestnancov podfa ¢lanku 4 ods. 3 zmluvy o poskytovani sluzieb s
uctovnou firmou, ako aj zodpovednost za pracovnopravne zaleZzitosti, zaslanie inej mzdy zamestnancovi
azvysenie v rozpore s primeranou mzdou na trhu. Co je nehospodarne konanie vogi Zalobcovi. Zalobcovi
vznikla $koda v désledku konania Zalovaného. Zalobca panovi X.i v désledku nevedomosti o mzdovom



dekréte o zvySenej mzde vyplacal aj odmeny priinom zéklade, ktoré by zamestnancovi neboli vyplacané,
ak by Zalovany novy mzdovy dekrét v sulade so svojimi povinnostami odovzdal do uctovnej firmy alebo
Zalobcovi. Odmeny su priamo zavislé od zakladnej mzdy dohodnutej so zamestnancom. Z uvedeného je
zrejma pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, kedZe Ukony Zalovaného maju
dosledky aj do budicnosti. Ovplyviuji rozhodovanie Zalobcu pri uréovani miezd a odmien. Zalovany
v zmysle § 135a Obchodného zakonnika nesie zodpovednost za Skodu, ktoru spdsobil. So Zalovanym
bol uzatvoreny zmluvny zavazok, ktory Zalovany porusil a tento mu vyplyval z dohody zo dfa 31. 10.
2012, kde zalovany prehlasil pravdivost’ U¢tovnictva, neexistenciu dlhov Zalobcu vodi tretim osobam,
€o sa ukazalo ako nepravdivé prehlasenie. Zarover sa Zalobca a Zalovany pre takyto pripad dohodli,
Ze ak si budu tretie osoby vocCi Zalobcovi uplathovat takéto naroky tak ich uhradi priamo Zalovany.
Ide o jasne a vyslovne dohodnuty zavazok, ktory Zalovany porusil napriek tomu, Ze bol o narokoch
pana X. v aktudlnom €ase preukazatefne informovany. Aj z tohto titulu je zrejmé porusenie povinnosti
neuhradenie narokov, ktoré si uplatnil pan X. - Skoda. Tieto naroky musel uhradit’ Zalobca. Ak by narok
hradil Zalovany nevznikla by Zalobcovi $koda. Zalobca z dévodu eliminovania takychto situacii, aka
vznikla pri panovi X., Ze sa po odchode z funkcie konatela zaénu objavovat zmluvné zavazky, ktoré
nie su nikde zachytené, o ktorych nebol Zalovanym Zalobca informovany v rdmci postupu s odbornou
starostlivostou, podpisal dohodu, ktora obsahovala zavazok Zalovaného v takychto pripadoch tieto
zavazky osobne uhradit. Poukazal na zasadu poctivého obchodného styku a dobrych mravov podrobne
vo vyjadreni zo dfia 23. 11. 2017. Pri preukazani skutkovych a pravnych okolnosti dotknutej veci nie
je v sulade s poctivym obchodnym stykom, aby sudnu ochranu pozival Zalovany a nie Zalobca. Je
zrejmé, Ze Zalovany ma v celej tejto situacii postavenie poskodeného. Odkazal na pisomné vyjadrenie
zo dia 25. 9. 2020, kde podrobne pravne vyargumentovali narok uplatneny v tejto veci. Je mozné sa
odklonit od zasady, Ze prvostupfiovy sud je viazany ndzorom odvolacieho sudu. Zalovany ako konatel
Zalobcu, podpisal zvySenie mzdy kratko pred jeho odvolanim z funkcie konatela. Tento dokument v
dosledku pochybeni Zalovaného nedorucil uctovnej kancelarii, €o bolo v zodpovednosti Zalovaného.
Tento dokument nebol odovzdany pri odovzdavani agendy Zalovanym pri jeho odchode. Nikoho so
zvySenim mzdy neoboznamil. Dokonca ani sdm panovi X. podla tohto dokumentu nevyplatil poslednu
mzdu. Vyplatil ju podla pédvodného mzdového dekrétu. Zalovany nepravdivo pri svojom odchode
prehlasil, Ze Zalobca ma k 31. 10. 2012 splnené vsetky povinnosti voci tretim osobam, Ze neexistuju
Ziadne iné zavazky ako tie, ktoré su v uctovnictve riadne zaevidované, a Ze Zalobca nevykonal, Ze
Zalovany v mene zalobcu nevykonal Ziaden ukon, ktory by nebol premietnuty do uétovnictva Zalobcu.
Dokonca bolo predloZené prehlasenie zamestnancov podpisané panom E. v ktorom je uvedené, Ze tito
zamestnanci, vratane pana X., neeviduju Ziaden nedoplatok, Ziadnu pohladavku vodi Zalobcovi. Toto
bolo nepravdivé, pretoze pan X. takuto pohfadavku nevyplatenim mzdy za mesiac september 2012
evidoval. Tato pohladavka mu bola priznana aj v sidnom konani. Mame za to, Ze toto bolo v konani
riadne preukazané, o uznal aj odvolaci sud, ked uviedol, Ze Zzalobca &iastoény narok ma. Zalobca prave
za UCelom zodpovednosti Zalovaného za predmetné prehlasenia, ako aj za u¢elom eliminovania situacii,
kedy sa po ukon&eni funkcie konatela Zalovaného objavia ukony, ktorymi Zalovany zaviazal Zalobcu,
a tieto nepremietol do uc&tovnictva, nikoho s nimi neoboznamil, podpisal so Zalovanym dohodu zo dna
31.10. 2012, v ktorej sa Zalovany zaviazal k tomu, Ze takéto naroky, ak sa objavia, voc€i tretim osobam
uhradi. Predmetny zavézok v dohode je jasny a urgity. Ziadne ustanovenie zakonné neupravuje, aby
takyto zavazok bol ur€eny z dévodu a vySky. Urenie zavazku €o sa dévodu a vysky je naleZitostou
uznania zavazku, €o Zalobca, ani nikto iny netvrdil, Ze odsek 2 predmetnej dohody je uznanim zavézku.
Téato dohoda je platna a nikdy nebola medzi G&astnikmi sporna. Zalobca v sulade s dohodou vyzval
Zalovaného na plnenie v roku 2015, ked pan X. Ziadal na zaklade dekrétu doplatenie mzdy. Oboznamil
ho so vzniknutou situaciou, Ze na takéto situacie dohoda mysli a aby splnil svoj zavazok. S pravnou
argumentaciou k platnosti dohody (odseku 2) najma jej neurcitosti odkazal na podanie zo dna 25. 9.
2020. Jedna veta v rozhodnuti krajského sudu determinovala vo vefmi formalnom pristupe k vykladu
zakona cely spor. Krajsky sud ju vyvodil bez toho, aby o takomto pouZiti ustanovenia informoval zmluvné
strany. Vyvodil neplatnost z Uplne z iného dbévodu ako okresny sud. Reédlne uplatiovania a branenie
prava Zalobcu v tomto konani je velmi obmedzené, pretoze (okresny) sud sam zacal, Ze je viazany
nazorom odvolacieho sudu. Podla toho, ¢o sud v ramci predbezného pravneho posudenia veci uviedol,
je Uplne jedno, &o povie. Rozhodnutie je také isté. Toto nemédze napifiat zasadu spravodlivého sudneho
konania, Ustavnost celého tohto konania a ochranu prav na strane Zalobcu. Zalobca bude uplatfiovat
vSetky svoje prava, pretoZze ma za to, Ze nie je mozné v oddévodneni sudneho rozhodnutia krajského
sudu jednou vetou urcit' cely vysledok sudneho konania bez toho, aby takato argumentacia bola pouzita
ktorymkolvek z u€astnikov. Je zarazajuce, ako si sudy vyhladavaju dévody neplatnosti dohody, ktora
bola medzi udastnikmi uzatvorena. Je Uplne ignorovana zasadna judikatura ustavného sudu alebo



najvysSieho sudu, Ze sa maju pravne ukony vykladat s dérazom na ich platnost, a nie vyhladavat dévody
neplatnosti. Dévody neplatnosti odseku 2 Zalovanym neboli do rozhodnutia okresného sudu, kde uviedol,
Ze sa jedna o uznanie zavazku, vébec rozporované. Sudy prekvapivo vyhlfadavaju dévody neplatnosti
dohody, takéto konanie je rozporné so zakladnou judikatirou, zasadnymi pravnymi zavazkami a pravnou
istotou v pravnych vztahoch, kde u€astnici podpisuju dohody vo viere v ich platnosti. Ak by bolo Eokolvek
Zalovanému pri podpise dohody nejasné, povazoval to za neurcité, nie€omu by nerozumel, mohol takéto
namietky vzniest. Dohoda mu bola dana, podpisal ju v slobodnej véli, mohol si ju preéitat. Co sa tyka
naroku na trovy pdvodného sudneho konania, tak v zmysle § 534 OZ na zaklade vyzvy Zalobcu nebola
(Zzalovanym) v roku 2015 uspokojena pohladavky pana X.. Prave z titulu, Ze Zalovany sa neozval, vébec
v tejto veci nekomunikoval, Ze takdto dohodu podpisal, tato dohoda je spravna. Zalobca bol nateny branit
sa aj v konani voci panovi X.i. Ak by tak neurobil, na strane Zalovaného je namietka nehospodarneho
konania a zbyto&ného zaplatenia tejto sumy panovi X. Vzhfadom na zniZenie majetkového prospechu
a naklady, ktoré museli byt zo strany Zalobcu vynaloZené je toto Skoda, ktora predstavuje porusenie
odseku 2 dohody.

12. Zastupca Zalovaného argumentoval najma tym, Ze Zalovany pri odchode zo spolo¢nosti Zalobcu
v dobrej viere odovzdal pani Valientovej vSetky doklady tykajuce sa personalnej agendy Zalobcu
s pokynom, aby ich odniesla uétovnej spolognosti. Zalovany vykonaval funkciu konatela 15 rokov
zodpovedne s nalezitou odbornou starostlivostou a nikdy k takejto podobnej situacii nedoslo. Nemal
dovod neverit kolegyni, ktora s nim pracovala 15 rokov a nechat si podpisovat protokol, Ze odniesla
personalnu agendu Ugtovnej spolo&nosti. Zalovany uzatvoril dohodu o zmene pracovnych podmienok
s viacerymi zamestnancami, nielen s panom X.. Je nelogické, aby Zalovany uzatvaral dodato¢ne
dohody o zmene pracovnych podmienok vedomy si, Ze dfia 31. 10. 2012 uzatvoril dohodu so Zalobcom
a spolognostou IVABA a.s., kde sa zaviazal na ndhradu Skody vodi tretim osobam. Poc€as svojho
pdsobenia u Zalobcu niekolkokrat zvySoval mzdu svojim zamestnancom Zalobcu a Zzalobca s tym pocas
celej tejto existencie nikdy nemal Ziaden problém. Bolo v plnej kompetencii Zalovaného zvysit mzdu
panovi X. Mzda vyplatena zamestnavateflom zamestnancovi na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu nie je 8kodou zamestnavatela, ale opravnenym narokom zamestnanca a povinnostou
zamestnavatela. V otazke neplatnosti dohody zo dria 31. 10. 2012 sa v celom rozsahu stotozfiuje s
nazorom odvolacieho sudu, ked podmienkou pristupenia k zavazku je dostatoéné urenie buduceho
zavazku, ¢o v danom pripade Uplne absentuje. Sudy maju ex offo prihliadat na absolutnu neplatnost
pravnych ukonov. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a v celom rozsahu priznat nahradu trov
konania Zalovanému.

13. § 133 Obchodného <aspi://module="KO'&link="KO513_1991SK%2523133'&ucin-k-dni="28.
4.2015'> zakonnika, dalej iba OBZ

(1) Statutarnym organom spolo&nosti je jeden alebo viac konatelov (veta prva).

§ 135 OBZ <aspi://module='"KO'&link="KO513_1991SK%2523135'&ucin-k-dni="'28. 4.2015">

(1) Konatelia su povinni zabezpecit' riadne vedenie predpisanej evidencie a uc¢tovnictva, viest zoznam
spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o zalezitostiach spolo¢nosti.

§ 135a OBZ <aspi://module="KO'&link="KO513_1991SK%2523135a'&ucin-k-dni="28. 4.2015'>

(1) Konatelia su povinni vykonavat' svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najma su povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ mi¢anlivost o dévernych
informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit
Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu
uprednostifiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti.

(2) Konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pOsobnosti, su povinni spoloéne a
nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolognosti spdsobili. Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora
spolo¢nosti vznikla tym, Ze

a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom,

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a <aspi://module='ASPI'&link='513/1991 Zb.%252359a'&ucin-k-
dni="28. 4.2015">.

(3) Konatel nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Zze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti (veta prva).



§ 757 OBZ <aspi://module='"KO'&link="KO513_1991SK%2523757'&ucin-k-dni='31.12.2017">

Pre zodpovednost za Skodu spOsobenu poruSenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom
platia obdobne ustanovenia § 373 <aspi://module='"ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523373'&ucin-k-
dni='31.12.2017"> a nasl.

§ 534 Obcianskeho zakonnika (OZ)
Kto sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodéi jeho veritelovi, ma voc&i diZznikovi povinnost
poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho vSak priame pravo nevznikne.

§ 37 OZ <aspi://module="KO'&link="KO40_1964SK%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999">
(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, o po¢as
konania vyslo najavo sud zistil nasledovné. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu $kody,
ktora vznikla ako 1./ désledok zo zodpovednosti byvalého konatela Zalobcu za Skodu spdsobenu pri
vykone funkcie konatela (§ 135a OBZ <aspi://module="KO'&link="KO513_1991SK%2523135a'&ucin-
k-dni='28. 4.2015">) a ako 2./ povinnosti Zalovanym z pisomnej dohody uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym  31. 10. 2012. Skoda tvrdena Zalobcom (3.837,18 EUR s Grokmi z omes$kania vo vyske 9
% ro€ne od 11. 4. 2017 do zaplatenia) pozostava z istiny vo vySke 2.026,66 EUR, vycislenych urokov z
omeskania vo vySke 487,76 EUR a trov konania vo vySke 1.177,26 EUR, ktoré vznikli Zalobcovi v konani
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/283/2014, sudneho poplatku za odpor proti platobnému
rozkazu vo vyske 145,50 EUR v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/283/2014-387.

15. Medzi stranami nie je sporé, Ze Zalovany vykonaval funkciu konatela Zalobcu od 28. 9. 2006
do 31. 10. 2012. Medzi stranami nie je sporné, Ze dna 31. 10. 2012 uzavreli Zalobca a Zalovany
pisomnu dohodu, v ktorej Zalovany vyhlasil (1.a), Ze ako konatel nevykonal Ziaden ukon za Zalobcu,
ktory by nebol premietnuti do uétovnictva Zalobcu, respektive s ktorym by preukazatelnym spésobom
neoboznamil spolo¢nost IVABA a.s. a neexistuju Ziadne doklady, ktoré by pravny, ekonomicky, financny
stav Zalobcu zisteny na zéklade G&tovnictva Zalobcu ku diiu 31. 10. 2012 menili. Ugtovnictvo Zalobcu,
tak ako je vedené a zostavené ku driiu 31. 10. 2012 je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
su v nom uvedené vSetky uctovné operacie, ktoré je potrebné v ramci riadneho vedenia u&tovnictva
uctovat, neexistuju Ziadne ukony, ktoré mali byt v Uctovnictve vedené a ktoré zauctované neboli a
uétovnictvo prezentuje aktualny stav Zalobcu ku driu 31. 10. 2012 (1.b). Zalobca nema Ziadne zavéazky
vocéi tretim osobam, méa splnené vSetky povinnosti voci Statu a na Zalobcovi neviazne Ziadne tarchy
ani bremena, okrem tych, ktoré vyplyvaiju z ugtovnictva zalobcu (1.c). Zalovany a zalobca sa dohodli,
Ze v pripade, ak v désledku nepravdivosti prehlaseni uvedenych v odseku 1 dohody budu tretie osoby
uplatfiovat akékolvek naroky plynuce z ukonu Zalovaného voc&i Zalobcovi, tieto naroky v celom rozsahu
voci tretim osobam uspokoji Zalovany bez povinnosti ndhrady zo strany Zalobcu (2.). Medzi stranami
nebolo sporné, ze P. bol zamestnancom zalobcu do 31. 7. 2014. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pocas
trvania pracovného pomeru pracovnik Zalobcu P. neZiadal od zamestnavatela (Zalobcu) mzdu vo vyske
podla dohody o zmene mzdovych podmienok uzavretej dfia 1. 9. 2012 medzi Zalobcom v zastupeni
konatefa Ing. Q. (Zalovaného) a zamestnancom Zalobcu P.. Medzi stranami nebolo sporné, Zze vedenie
mzdovej agendy zabezpeovala spolo&nost AMAKO s.r.0. (na zaklade zmluvy o poskytovani uctovnych
sluzieb uzavretej 1. 1. 2011) a bolo povinnost'ou Zalobcu predkladat’ jej podklady pre spracovanie miezd
zamestnancov v dohodnutych intervaloch, najneskér do 10. v nasledujucom mesiaci (€l. IV. 3. Zmluvy o
poskytovani u€tovnych sluzieb). Nebolo sporné, Ze v ¢ase pdsobenia Zalovaného (za september 2012 do
konca oktébra 2012), neboli uétovnej spolo€nosti predlozené zmenené mzdové podklady zamestnanca
P. vyplyvajuce z dohody o zmene pracovnych podmienok zo dia 1. 9. 2012 (ucinnej od 1. 9. 2012).
Spolo&nost AMAKO s.r.o. nedisponovala podkladmi pre zmenu vySky mzdy P. na zaklade dohody o
zmene pracovnych podmienok zo diia 1. 9. 2012 za dobu trvania jeho pracovného pomeru u Zalobcu.

16. Sud toto konanie prerusSil az do pravoplatného skonenia konania sp. zn. 8C/283/2014 (odsek
6 odbévodnenia rozsudku). Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dia 27. 10. 2015 €. k.
8C/283/2014-222, ktory nadobudol pravoplatnost 16. 6. 2016 rozhodol o zaklade naroku *Zalobcu P.
proti *Zalovanému Mikuladskej chate s.r.o. (*Sud v celom odseku 16 oddévodnenia rozsudku pouziva
oznadenie stran sporu podla procesného postavenia v konani 8C/283/2014). Zalobca P. Zalobou
uplatfioval narok na zaplatenie mzdy podla dohody o zmene pracovnych podmienok uzatvorenej dha
1. 9. 2012 na sumu 800 EUR mesacne brutto, ktoru Zalovany nereSpektoval. Pracovnopravny vztah



Zalobcu u Zalovaného vznikol 1. 6. 2010 a zanikol 31. 7. 2014 (dohodou). Pévodna vyska mzdy bola
564,30 EUR brutto mesaéne v pracovnej pozicii kuchara. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu
€. k. 4R0/152/2014-32 podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim, ¢im doSlo k zruSeniu platobného
rozkazu. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit sidny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu
145,50 EUR. Zalobca P. na pojednavani vypovedal, Ze k uzatvoreniu dohody o zmene pracovnych
podmienok doslo 1. 9. 2012. Tato mu bola predloZzend vytlaCena. Konatel Zalovaného ho vyhladal na
pracovisku v kuchyni s tym, Ze ma novy platovy dekrét. Zalobca podpisal dve vyhotovenia listiny, jedno
si zobral konatel a druhé ostalo Zalobcovi. Plat bol meneny aj jeho kolegovi U.i. Ked videl na vyplatnej
paske mzdu za september 2012 na nizSiu sumu, konatel ho ubezpedil, Ze mu to bude dalSi mesiac
doplatené, ale konatel uz dalSi mesiac v praci nebol a Zalobca bol praceneschopny od 1. 11. 2012 do
14.,Ci17. 4. 2013 a poberal nemocenské davky. V juni bol zavolany do kancelérie pani N. za pritomnosti
riaditelky pani O.. Tam mu bola odovzdana vyplatna paska za oktéber 2012 a april 2013. Povedali
mu, Ze konatelka pani P. upravuje platové dekréty, aby povedal, i podpiSe alebo nie. Dostal mzdovy
dekrét so zakladnou mzdou 650 EUR a odmeny od 0 do 200 EUR. On sa vyjadril, Ze ho nepodpiSe,
lebo ma dekrét na 800 EUR. Pani Q. mu povedala, Ze taky mzdovy dekrét nemaju, iSla do trezoru a
hovorila, Ze nadla dekrét na 800 EUR. Rozhovor ma nahraty. Po prebrati vyplatnej pasky za jun 2013
v juli 2013 bol spokojny, lebo vyplatna paska bola na 800 EUR. Majova vyplata mu bola vyplatena v
spravnej vyske v juni 2013. Nasledné mesiace az do skon&enia pracovného pomeru mu bola vyplacana
mzda 650 EUR. Ing. Q. bol v ob&ianskoprdvnom konani vypoCuty ako svedok. Vypovedal, Ze za jeho
pbésobenia sa mzdy zamestnancov vSeobecne zvySovali nahor. Mzdové dekréty sa vyhotovovali v dvoch
vyhotoveniach, jedno dostal zamestnanec a druhy uétovnicka firmy AMAKO s.r.o. od neho osobne, ked
sa robila vyplata. O zvySeni zakladnej mzdy v mzdovom dekréte rozhodol on. Navrh mzdového dekrétu
uz bol pretlaceny. Potvrdil, Ze képiu mzdového dekrétu neodniesol uctovnej firme v dany mesiac, ked
doslo k podpisu. Rozdiel sa potom zamestnancovi vyplati nasledujici mesiac. Dekrét odniesol U¢tovnej
firme vzdy, s vynimkou pripadu, ked odchadzal. Vtedy mali vela papierov, robili sa preberacie protokoly,
hladali certifikaty. Podpisoval viac dekrétov a zda sa, Ze neodniesol dva alebo viaceré. Presne si ti uz
nepamatal. Neurobil to ani dodato¢ne. Ostali v kancelarii a poprosil pani Valientovu, aby dekréty odniesla
ustovnej firme. Stastou preberacich protokolov nebolo odovzdanie mzdovych dekrétov. Zalobcovi sa
zvy8oval plat asi jedenkrat. Paméata si zvySenie platu na 800 EUR, k ¢omu ho viedla ochota Zalobcu
pracovat. PriSiel na pracovisko aj ked nemal pracovnu zmenu a kvalita jeho prace. Prihliadal na to, aby
bol jeho zakladny plat vyrovnany so zakladom kucharov v ostatnych zariadeniach v Jasnej. V tom €ase
zmenil plat aj druhému kucharovi panovi C. na 800 EUR. Sefkucharovi plat nezvy$oval, lebo bol medzi
nimi dost velky rozdiel. Zalobcovi oznamil zvySenie platu v kuchyni a dal mu podpisat dohodu. Def si
nepamétal. Zalobca dekrét podpisal. Jednu képiu dal Zalobcovi a druht dal do kancelarie. Zalobca ho
nekontaktoval s tym, Ze mu nebola vyplatend odmena v zmysle dohody. On vychadzal zo skusenosti,
Ze chyba bude opravena. Zdéraznil, Ze pani Q. urlite oznamil zvySenie platu Zalobcu pred tym, nez
ju poziadal o odnesenie dohody o zmene mzdovych podmienok ugtovnitke. U&tovniékam ich odniesla
pani Q., ktora od neho prevzala mzdovu agendu. Dovtedy za celu dobu jeho pbsobenia sa nestalo,
aby podklady odnasal niekto iny (ako on). Uznal, Ze mal konzultovat mzdové naroky s majitelom firmy,
ale rozhodol ako konatel. Majitefov firmy o zvySenie platov neinformoval ani spatne. V pripade pana X.
a C. to nestihol. Prevodné prikazy na vyplatenie miezd daval on. Naposledy vo vztahu k augustovym
vyplatam v septembri. V oktdbri to uz nerobil. V ¢ase podpisu dohody o zmene pracovnych podmienok
1. 9. 2012 nevedel, Ze kon¢i vo funkcii riaditela firmy a oznamil to az na septembrovej porade. Svedkyna
N. (prevadzkarka Zalobcu) vypovedala, Ze ma vedomost’ o nespokojnosti pana X. so mzdou. Pani O.
preditala papier, ktory od pana X. dostala. Zalobcovi bola mzda vyplacana spravne v stlade s pracovnou
zmluvou a dekrétom, ktory mala firma k dispozicii. Pani P. po odchode Ing. E. zvolala poradu v&etkych
zamestnancov, oznamila im, Ze budu vyhotovené nové mzdové dekréty. Mzda bola navy$ena u kazdého
zamestnanca a u niektorych bol robeny prepodet na eura. Zalovany bol v tom &ase praceneschopny.
Novy mzdovy dekrét mal na mzdu 650 EUR a odmeny. Bol nachystany a podpisany konatelfkou pani
P.. Bol odovzdany mzdovej uétovnic¢ke pani U.. Pani U. sa pytala, ¢i maju panovi X. posielat plat po
starom alebo po novom a posielali mu vySsi plat. Ked priSiel pan X. po vyplatnu pasku povedal jej, Ze
ma iny dekrét - lepSi. Po jeho odchode telefonovala pani U. aby si jeho tvrdenie overila. Pani U. jej
povedala, Ze ma len stary dekrét a ten, ktory mu dal zamestnavatel (pozndmka sudu: novy mzdovy
dekrét pripraveny konatefkou G. po skonceni funkcie konatefa Ing. Q. E.). K preberaniu mzdy do$lo tak,
Ze spolu s pani KovalCikovou isli za mzdovou uétovnic¢kou pani U., od ktorej zobrali $anény s pracovnymi
zmluvami vSetkych zamestnancov, aby sa s nimi oboznamila, kedZze ona predtym (svedkyria) nikdy
mzdovu agendu nerobila. Dala pokyn na vyplatenie mzdy 650 + 200 EUR Zalobcovi na zaklade dekrétu
podpisaného pani Moderovou, aj ked bol Zalobca praceneschopny. Pani JanoSikovej odovzdala vietky



mzdy so supiskou, ktora sa spracovala v PC programe. Ked jej pani Koval&ikova ukazala sumu 800
EUR pre pana Smrtnika, svedkyna povedala, Ze sa k nemu pekne zachovali. Vyplatné pasky nestuduje,
preto sa nevedela vyjadrit k tomu, ¢i niekedy odovzdavala Zalobcovi vyplatnu pasku so zakladnou
mzdou 800 EUR. Mzdovy dekrét na 800 EUR pre pana Smrtnika nevidela, okrem pripadu, ked jej
ho naskenovany ukazovala pani O.. Pan E. ju neinformoval pred odchodom, Ze podpisal zvySovanie
mzdy s niektorym zamestnancom. Agendu tykajucu sa zamestnancov robil pan E. ako aj mzdy za
september 2012, za ktory daval prikaz na vyplatenie miezd z uctu firmy jednotlivym zamestnancom.
Konatelka zalovaného G. vypovedala, Ze konatelom a vykonnym riaditelom bol Ing. E. a do jeho
agendy patrili zaleZitosti pracovnikov, mzdové nélezitosti a bezné technické veci. Pan E. v &ase, ked
bolo zrejmé, Ze vo firme kon€i, neozndmil zvySenie mzdy. Mzdy za september 2012 robila s Ing.
Ondradom pani Q., aby sa to naucila. Pri zmene mzdovej politiky konatefka Zalovaného hovorila s
kazdym zamestnancom a vysvetlovala znizenie mzdového zakladu s prihliadnutim na jeho pohyblivu
Zlozku. S panom X. nehovorila, lebo bol praceneschopny. Svedkyna Ing. Q. (marketingova manazérka
Zalovaného) vypovedala, Ze mesiac po jej nastupe do zamestnania odiSiel konatel Ing. E. V oktdbri 2012
konatelka pani P. kompletne prerdbala mzdové dekréty vSetkych zamestnancov. Pan X. po navrate z
praceneschopnosti odmietol podpisat mzdovy dekrét s tym, Ze on ma dekrét na vy8Siu mzdu. Existenciu
overovali v externej uctovnej firme AMAKO s.r.o. Mzdova uctovnitka takyto dekrét nemala a nebol ani na
chate. Agendu po Ing. E. preberala ona a pani Q.rotokolarne, podpisovali preberacie protokoly tykajuce
sa roznych zmluv na majetok, investicie, Ziadny dekrét na vy33iu mzdu Zalobcu nenasli. Pokyn pre reélne
vyplatenie vyplat, ktoré boli urobené na zaklade predlozenych podkladov daval Ing. E. a v ¢ase konania
(vysluchu) pani Q.. Osobne mzdovy dekrét so zakladnou mzdou 800 EUR videla, ked bol doru¢eny
zastupkynou Zalobcu. Svedkyria N. (externa uétovnicka firma AMAKO s.r.0.) vypovedala, Ze mzdy robila
v sucinnosti s panom Ing. E. a v su€asnosti s pani Q., ktori jej priniesli podklady. Pri zmene mzdy
jej pan E. a pani Q. doniesli spolu s ostatnymi podkladmi aj mzdové dekréty. Nebolo to ihned po ich
podpise. Takyto dekrét zostava v uctovnej firme a kazdy zamestnanec ma svoju zloZku. Nastavuje sa
zmena v uétovnom programe, za pomoci ktorého sa zhotovuju mzdy. Ak by zabudli doniest mzdovy
dekrét, dalo by sa to opravit vyreklamovanim po odovzdani vyplatnej pasky zamestnancom. Dohoda o
zmene platovych pomerov z 1. 9. 2012 im nebola odovzdana, inak by bola zaloZzena v prislusnej zloZke.
Vyplatu za september 2012 robila s panom E.. Nepaméta si, Ze by pan E. zabudol doru€it mzdovy
dekrét niektorého zamestnanca. Zmenu dohodnutych mzdovych podmienok od 1. 9. 2012 nevykonala
ani u pana C. Vyplatné pasky pre zamestnancov vyhotovovala na zaklade predloZzenych podkladov a
preberal ich Ing. E. a po jeho odchode pani Q.. Pani Q. respektive pani O. jej volali s poZiadavkou,
¢i ma dohodu o zmene pracovnych podmienok tykajucej sa mzdy pana X. v roku 2014. V m4ji 2013
sa mohlo stat, Ze vyplatna paska bola nastavena na mzdu 800 EUR, ked sa o to zaujimala a chcela
vyskudat, aku by mal vy8ku mzdy pri tomto dekréte. Pasku nevytladila a neodovzdala, zamestnanec
ju nepodpisal. V systéme zostala mzda 650 EUR a nevedela vysvetlit, ako je mozné, ze tuto pasku
mal Zalobca pan X.. Nevedela vysvetlit, Ze za april a jun 2013 mal Zalobca uvedeny iny vymeriavaci
z&klad ako za maj 2013, lebo mali byt rovnaké. Panovi X. v septembri 2012 poditali mzdu zo zakladu
650 EUR a predkladali to aj indpektoratu prace, ktory nezistil Ziadne pochybenie. Svedok U. vypovedal,
Ze pbsobil u Zalovaného od roku 2008 do roku 2014 ako kuchar. Pri odchode v septembri 2012 im
predchadzajuci riaditel Ing. E. dal podpisat nové mzdové dekréty (Zalobcovi aj svedkovi). Ing. E. priSiel
za nim do kuchyne a spytal sa ho, &i suhlasi s tym, Ze si zasluzi vy3si plat. Dekrét znel na zékladnu
mzdu 800 EUR. Jednu koépiu si nechal pre seba a druhu zobral Ing. E. Ked sa svedok U. vratil po
miesiaci z dovolenky bolo sedenie s pani P., ktora s kazdym zamestnancom prejednavala nové dekréty.
Svedok s tymto dekrétom nesuhlasil a v novembri podpisal dalSi dekrét, ktorym Zalovany pristupil na
poziadavky svedka. Ur€il, Ze chce mat odmenu 700 EUR v istom a odmeny uz nedostaval. S panom
X. boli v rovhakom pracovnom zaradeni. Nekontroloval, ¢i mu peniaze prisli podla dekrétu, ktory dostal
od Ing. E.. 18lo o jeden mesiac a dostal peniaze, na ktoré bol zvyknuty. Nereklamoval, Ze mu peniaze
neboli podfla dekrétu vyplatené. Nasledne boli dohodnuté nové mzdové podmienky s pani P., ktoré boli
vySSie nez dohoda odovzdana Ing. E.. Neskdr dohodnuty plat 700 EUR mesacne v &istom povazoval
za primerany na pracovisku v Jasnej a typu zariadenia. V ¢ase podpisu mzdového dekrétu 1. 9. 2012
vedel, Ze Ing. Ondras odchadza z Mikula$skej chaty. K odovzdaniu dekrétu do$lo v riadnom pracovnom
Case. Nepamatal sa presny datum podpisu, mozno neskér ako 1. 9. 2012 v polovici mesiaca. S pani
P. pri prerokivani nového mzdového dekrétu mu bolo povedané, Ze su to nové podmienky a zmeny.
Dekrét podpisany Ing. E. dalej neriesil. Bolo mu povedané, Ze sa meni vedenie a Ze nema Ziadnu vahu.
Preto si on ur€il nové mzdové poziadavky. V pracovnopravnom spore sud rieSil, ¢i medzi Zalobcom a
Zalovanym doslo k uzatvoreniu platnej dohody z 1. 9. 2012 o zmene mzdovych podmienok. V tom Case
funkciu konatefa Zalovaného vykondval Ing. E., ktory mal opravnenie rozhodovat o zmene mzdovych



podmienok zamestnancov. Pisomna dohoda o zmene dohodnutych mzdovych podmienok uzatvorend
Zalobcom so Zalovanym 1. 9. 2012 bola podfa rozhodnutia sudu platna. Zamestnanci (Zalobca a U.)
disponovali rovnopismi dohéd, ktoré neboli odovzdané uc¢tovnej spoloénosti ako podklad pre vypocet a
spracovanie miezd zamestnancov. U obidvoch zamestnancov bola dohodnuta zakladna mzda 800 EUR
mesacne brutto, o zodpovedda skutoénosti, Ze pracovali na rovnakej pracovnej pozicii. Neodovzdanie
pisomnej dohody o zmene mzdovych podmienok zamestnancov konatefom Ing. E. pravnickej osobe,
za ktoru konal, neméze byt vyhodnotené v neprospech slabsej stranky sporu, ktorou su zamestnanci.
Sud ustalil, ze k podpisu pisomnosti doslo na pracovisku v septembri 2012 v Case, ked mal konatel
Ing. E. eSte k dispozicii pe€iatku Zalovaného. Neuvedenie datumu podpisu zmluvy nespésobuje jej
neplatnost. Skutoénost, pre€o sa Zalobca a svedok C. nedomahali realneho plnenia z dohody o zmene
vy$ky mzdy obaja vysvetlili dostatoénym spésobom. Zalobca bol dlhodobo praceneschopny a poberal
nemocenskeé davky (svedok C. Eerpal mesacnu dovolenku a vzapati sa s novou konatelkou Zalovaného
dohodol na zvySeni mzdy na 700 netto EUR mesacne). Rozhodovanie o vyske mzdy bolo v kompetencii
konatela. Dohoda o zmene pracovnych podmienok z 1. 9. 2012 zaklada pravo Zalobcu na zakladnu
mzdu 800 EUR brutto, Zalovany mu vyplacal zakladni mzdu 650 EUR brutto a odmeny. Odmena je
nenarokovatelna zlozka mzdy. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia 29. 4. 2016 &. k. 5C0/93/2016-284
medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil. O vySke naroku rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulas
rozsudkom zo dria 10. 10. 2016 &. k. 8C/283/2014-363. Pri ur€ovani vysky opravneného naroku Zalobcu
v ob&ianskopravnom konani vychadzal sud z dohody o zmene pracovnych podmienok zo dfia 1. 9. 2012
s tym, Ze zaklad na pravo Zalobcu na zakladni mzdu 800 EUR brutto. Zalobca podla sidu spravne
vycislil narok na doplatok mzdy a nahrady mzdy za jednotlivé mesiace ako rozdiel medzi sumou, ktora mu
mala byt vyplatena pri mzde 800 EUR brutto a sumou, ktord mu bola reélne vyplatena (ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku). Sud korigoval narok Zalobcu iba v €asti doplatku mzdy a nahradu mzdy
za jul, august, september 2013, kedZe Zalobca vychadzal z nespravneho koeficientu 2,71 namiesto
koeficientu 1,727. Preto za mesiac jul 2013 Zalobcovi patri doplatok vo vySke 117,20 EUR, za august
2013 vo vyske 137,32 EUR, za september 2013 vo vyske 117,27 EUR. Zalobcom nespravne uréena
vySka doplatku za jul az september 2013 celkovo predstavovala 404,79 EUR. Preto sud v tejto Casti
Zalobu zamietol. VySka urokov z omeSkania uplatnena Zalobcom bola v sulade s ob&ianskopravnymi
predpismi a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeSkania tak ako uviedol vo vyrokove;j
&asti rozsudku v zmysle Zaloby. Uroky z omeskania zamietol v &asti za jul, august, september 2013, v
ktorom bol zaklad naroku vycisleny v nespravnej vyske vo vztahu k Zalobcom poZadovanej vyske, ktora
presahovala rozhodnutie sidu po prepocitani zakladu naroku na doplatok mzdy. Rozsudok okresného
sudu nadobudol pravoplatnost’ 1. 11. 2016 a vykonatelnost 5. 11. 2016 tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.026,66 EUR s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 170,43 EUR od
1. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 152,42 EUR od 1. 12. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
8,50 % ro€ne zo sumy 69,26 EUR od 1. 6. 2013 do zaplatenia, zo sumy 117,53 EUR od 1. 7. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 111,15 EUR od 1. 8. 2013, zo sumy 117,27 EUR od 1. 9. 2013, zo sumy 137,32 EUR
od 1. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 117,27 EUR od 1. 11. 2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
8,25 % ro¢ne zo sumy 105,21 EUR od 1. 12. 2013 do zaplatenia, zo sumy 23,46 EUR od 1. 1. 2014
do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy 62,91 EUR od 1. 8. 2014 do zaplatenia,
zo sumy 870,78 EUR od 1. 8. 2014 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Sud priznal v
tomto konani zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 66,70 EUR proti zalovanému uznesenim zo
driia 16. 12. 2016 &. k. 8C/283/2014-387, ktory nadobudol pravoplatnost 30. 1. 2017 a vykonatefnost
14. 1. 2017. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 1.177,26 EUR, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Zalovany.

17. KedZe vec je sudom prvej indtancie rozhodovand po zrudeni a vrateni odvolacim sudom (odsek 7
odbvodnenia rozsudku), pre sud prvej indtancie je zavazny pravny nazor odvolacieho sudu. Po zruSeni
rozsudku nedoslo k zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci.

18. Vo vztahu k predmetu sporu (odsek 14 oddvodnenia rozsudku) sud uvadza, Ze vztah medzi
spolognostou a konatelom sa riadi podla § 261 ods. 6 pism. a/ OBZ. Zodpovednost konatefa za Skodu
spbsobenu pri vykone funkcie (§ 135a OBZ) sa spravuje podla § 373 a nasl. v spojeni s § 757
OBZ <aspi://module="KO'&link="KO513_1991SK%2523757'&ucin-k-dni='31.12.2017">. Zodpovednost
konatela za Skodu je objektivna, nevyZaduje zavinenie a liberacné dovody upravuje zakon (§ 135a
ods. 3 OBZ). D6kaznym bremenom spolo¢nosti uplatfiujucej narok na nahradu Skody proti Statutarovi
podla § 135a OBZ je preukazat a/ vznik 8kody; b/ poruSenie povinnosti konatefom konat' s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti; ¢/ pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti



konatefa a vznikom Skody. Preukazat’ konanie v zmysle zasad stanovenych Obchodnym zakonnikom
je dékaznym bremenom Zalovaného konatela. Konatel nezodpoveda za Skodu iba ak konal s odbornou
starostlivostou, sucasne v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolognosti, tieto podmienky musia byt
splnené sucasne (kumulativne). Zadsady vykonu funkcie konatefa su: 1/ povinnost’ konat s odbornou
starostlivostou a 2/ povinnost konat s lojalitou vo vztahu k zaujmom spolocnosti a vSetkych jej
spoloénikov. Povinnosti konatefa vyplyvaju z ustanoveni Obchodného z&konnika, dalSich zakonov,
zo spolocenskej zmluvy, pripadne stanov a rozhodnuti valného zhromazdenia. V zmysle judikatury
sa za odbornu starostlivost povazuje ,spésob vykonu funkcie konatefa na informovanom zaklade, po
dokladnom zvazeni predpokladanych eventualit postupu a nasledkom zvoleného postupu a v sulade s
vlastnymi vSeobecnymi znalostami a skisenostami (zasada profesionality), pri ktorom konatel prihliada
pri vykone svojej funkcie a zabezpedeni €innosti na zaujmy spolo¢nosti a jej spolo€nikov a nepresadzuje
svoje zaujmy, ¢i zaujmy tretich oséb na Ukor zaujmov spolo€nosti (zasada lojality). Obe zasady musia byt
naplnené kumulativne. Zodpovednost za Skodu konatefov sa podfa § 757 OBZ spravuje vSeobecnymi
ustanoveniami zodpovednosti za Skodu podfa § 373 a nasl. OBZ, ktoré sa pouZiju iba v rozsahu, v akom
doplfiaju osobitnt Gpravu zodpovednosti za $kodu konatelov podla § 135a OBZ, ktora ma prednost
pred vieobecnou Upravou. Zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 373 a nasl.
OBZ su a/ vznik 8kody; b/ poruSenie povinnosti; ¢/ pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a
vznikom Skody. VSetky predpoklady vzniku Skody musia byt splnené su&asne, lebo inak by nedoSlo k
vzniku zodpovednosti za Skodu. Konatel zodpoveda iba za $kodu, ktoru spdsobil spolo€nosti porusenim
svojich povinnosti. V ustanoveni § 135a ods. 2 OBZ su iba demonstrativne uvedené povinnosti, ktorych
porusenim vznika konateflovi povinnost’ nahradit' Skodu spolo¢nosti.

19. Je nesporné, Ze Zalobca doposial uhradil zo svojich prostriedkov 3.837,18 EUR (titulom mzdy
2.026,66 EUR zaplatenej byvalému zamestnancovi; vyCislenych urokov z omeskania vo vySke 487,76
EUR zaplatenych byvalému zamestnancovi; trov sudneho konania vo vyske 1.177,26 EUR; sudneho
poplatku za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 145,50 EUR v sidnom konani; vSetko na
zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu). Nie kazda ujma na majetku obchodnej
spoloCnosti je Skodou. Mzda zaplatena zamestnavatelom (Zalobcom) zamestnancovi na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu nie je Skodou zamestnavatela, ale opravnenym
narokom zamestnanca a povinnostou zamestnavatela (nakladom zamestnavatela). Krajsky sud v
uzneseni, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu uviedol (26. odsek) - ,dalej iba uznesenie® uviedol:
- uvedenym konstatovanim je mozné suhlasit, rovnako odvolaci sud povazuje rozhodnutie konatela v
mene Zalobcu ako zamestnavatela o zvySeni mzdy dotknutému zamestnancovi za rozhodnutie v ramci
kompetencii prirodzene vyplyvajucich zo statusu konatela - Statutdrneho organu obchodnej spoloénosti
a jeho plného konatelského opravnenia, pricom odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ust. §
133 ods. 3 OBZ, podla ktorého obmedzit konatel'ské opravnenia modze iba spoloenska zmluva alebo
valné zhromazdenie...“ ,Napokon to, Ze predmetna dohoda o zvy8eni mzdy je platny pravny ukon,
vyplynulo nepochybne zo zaverov pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 8C/283/2014 z 27. 10. 2015." ZvySenie mzdy bolo désledkom rozhodnutia konatela,
ktoré viedlo k uzavretiu dohody medzi zamestnancom a zamestnavatelom (za ktorého konal Statutar -
Zalovany). Prijaté rozhodnutie moZno podriadit hodnoteniu podra kritérii (splnenia podmienok) odbornej
starostlivosti a lojality. Preto v tomto konani nie je primarne predmetom posudzovanie rozhodnutia
konatela o zvySeni mzdy, ale nahrada Skody za poruSenie povinnosti predloZit dohodu o zvySeni mzdy
uctovnej spolo€nosti, ktoré viedlo k nevyplacaniu zvySenej mzdy zamestnancovi, Zalobe zamestnanca
a trovam sudneho konania vedeného medzi zamestnavatefom a zamestnancom). Sud prihliada na
vSetko 8o po&as konania vy$lo najavo. Zalobca sa branil v predchadzajucom pracovnopravnom spore
povinnosti zaplatit zamestnancovi mzdu v dohodnutej vySke a nebol Uspesny. Uzavretie dohody o
zmene pracovnych podmienok, ktorou bola zamestnancovi zvy$ena mzda Zalobca popieral a dohodu
povazoval za neplatnu (antedatovanu) a to aj po vypovediach byvalého konatela Ing. Q., byvalych
zamestnancov P. a U. v postaveni svedkov pred sudom, ktoré svedgili o opaku. Zalovany v procesnom
postaveni svedka v predchadzajucom pracovnopravnom spore potvrdil existenciu dohody o zmene
vySky mzdy a uviedol dévody, ktoré ho viedli k jej uzavretiu (najma, Ze bola uzavreta pocas vykonu
funkcie konatela; vy8ka zvySenej mzdy zodpovedala pracovnym vykonom zamestnanca a mzdam
zamestnancom na rovnakej pracovnej pozicii v danej lokalite a danom €ase). Postoj Zalobcu bol
pracovnopravnom spore bol jednoznacny, smerujuci k preukazaniu absolutnej neplatnosti dohody, na
zéklade ktorej bola zamestnancovi zvy$ena mzda. Zalobca tvrdil, Ze vyska hrubej zvySenej mzdy (z
564,30 EUR podfa pracovnej zmluvy uzavretej 31. 5. 2010 na 800 EUR) nezodpovedala pracovnému
zaradeniu zamestnanca - kuchara. Naopak Zalovany povazoval ohodnotenie zamestnanca za primerané



jeho pracovnej pozicii a vykonu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia a nepreukazal,
Z2e 1. zvySenim mzdy a 2. vo vztahu k vy8ke zvy3enia mzdy (vzhladom na pracovné zaradeniu
zamestnanca v danom €ase a mieste) poruSil Zalovany povinnosti konatela s nasledkami podla § 135a
OBZ (zasada odbornosti a lojality). Zalovany v rovnakom &ase rozhodol o zvy$eni mzdy aj inému
zamestnancovi (U.), ktory sa so zamestnavatelom neskdr dohodol inak (po zmene vedenia spolo€nosti
- Zalobcu, odsek 16 odbvodnenia rozsudku - vypoved svedka U.). Nebolo preukazané, Ze nebolo
opravnenim konatefa zmenit vySku mzdy zamestnancovi. Teda Zalovany ako konatel bol opravneny
rozhodnut’ o zvySeni mzdy zamestnanca. Nebolo preukazané, Ze takéto zvySenie mzdy bolo prijaté
bez odbornej starostlivosti a v rozpore so zaujmami spolo¢nosti. Krajsky sud v odévodneni uznesenia
(27. odsek) uviedol ,, Ze pokial zalobca tvrdil, Ze vySka hrubej mzdy (z 564,30 Eur podla pracovne;j
zmluvy P. z 31. 5. 2010 na 800 Eur) nezodpovedala pracovnému zaradeniu zamestnanca - kuchéra
(v stredisku cestovného ruchu) a Ze iSlo o zvySenie mzdy poskodzujuce Zalobcu, tak v tomto smere
neuniesol svoje dokazné bremeno.“ KedZe v €asti nevyplatenej mzdy 2.026,66 EUR neSlo o Skodu, v
tejto Casti sud Zalobu zamietol. Aj odvolaci sud v uzneseni (24. odsek) uviedol, Ze ,Vo vSeobecnosti
okresny sud spravne vychadzal, okrem skutkovych a pravnych tvrdeni stran, zo vSeobecného pravneho
ramca zodpovednosti Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti, uréeného primarne charakterom
zodpovednostného rezimu Statutarneho organu, ktory je dany tym, Ze pravny vztah (Clena) Statutarneho
organu a obchodnej spolo¢nosti je zavazkovym obchodno-pravnym vztahom.*

20. Krajsky sud uviedol v uzneseni (27. odsek): ,Z objektivneho charakteru Zalovanej ndhrady Skody
voéi Zalovanému ako byvalému konatelovi Zalujucej obchodnej spolo€nosti podla § 135a ods. 1, 2
OBZ potom vyplyva, Ze len ak Zalobca v takomto spore unesie svoje dékazné bremeno o existencii
zodpovednosti Zalovaného, tak podla upravy v § 135a ods. 3 OBZ je dékaznym bremenom Zalovaného
preukazat, Ze za Skodu pokial bola preukazana, nezodpoveda (liberacné dovody).“ Je nepochybné,
Ze zalovany ako konatel zodpovedal za vedenie uU&tovnictva. Nebolo sporné, Ze bolo povinnostou
Zalovaného ako konatela zabezpecit, aby u¢tovna spolo&nost mala najneskdr do 10. 10. 2012 (&l
IV. 3 Zmluvy o poskytovani uétovnych sluzieb) k dispozicii dohodu o zmene pracovnych podmienok
uzavretu 1. 9. 2012 pre spracovanie miezd. Nebolo sporné, ze uctovna spolo¢nost nemala k dispozicii
tuto dohodu do 10. 10. 2012 a ani neskér sa jej nedostala do dispozi¢nej sféry konanim Zalovaného.
Ani za pésobenia Zalovaného ako konatela do 31. 10. 2012 nebola zamestnancovi vyplatena zvySena
mzda za september 2012. Podla Zalovaného sa mala zamestnancovi doplatit nasledujicom mesiaci (€o
sa nestalo). Ani v predchadzajucom v pracovnopravnom spore nebolo preukazané, ako bolo nalozené s
dohodou o zmene pracovnych podmienok. Zalobca tvrdil, Ze ju odovzdal zamestnankyni N. (svedkyia),
aby ju odniesla do uctovnej spoloCnosti. Svedkyna to nepotvrdila. Zamestnanec P. tvrdil vo svojej
vypovedi (v pracovnhopravnom spore v procesnom postaveni Zalobcu), Ze bola v trezore Zalovaného.
Nebolo povinnostou konatefa osobne odnasat podklady uétovnej spolo&nosti, aj vydanie pokynu inému
zamestnancovi a vyber povereného zamestnanca sa povazuje za konanie smerujuce k splneniu
povinnosti predloZit podklady ucétovnej spolo¢nosti potrebné na spracovanie miezd. V kone¢hom
dosledku zodpovednou osobou je Zalovany (konatefl), ktory nezabezpe il doru¢enie dohody o zmene
pracovnej zmluvy ucétovnej spolo€nosti Zalobcu ako podkladu pre spracovanie mzdy zamestnanca P..
Nezabezpeclenie doruCenia zmenenej pracovnej zmluvy uétovnej spolo¢nosti (podkladu na vypodet
vyS8ky mzdy zamestnanca) sud povazuje za poruSenie povinnosti Zalovaného konatefa podlfa §
135a OBZ v spojeni s § 135 OBZ (povinnost riadneho vedenia uctovnictva) v rozpore s odbornou
starostlivostou a zaujmami spolo€nosti. Désledkom neodovzdania dohody o zmene pracovnej zmluvy
uctovnej spolocnosti bolo nevyplacanie mzdy zamestnancovi vo vyske podfa zmenenej pracovnej
zmluvy, ktoré viedlo k uplatneniu narokov na mzdu zamestnanca od zamestnavatela (Zalobcu) a
nasledne sudnemu sporu, kedZe Zalobca sa branil povinnosti zaplatit mzdu vo vySke dohodnutej podla
zmenenej pracovnej zmluvy. Zalobca nepreukézal udelenie pokynu zamestnankyni na odovzdanie
dohody o0 zmene pracovnej zmluvy U¢tovnej spolocnosti, resp. kontrolu spinenia udeleného pokynu a ani
riadnu evidenciu dohody v u&tovnictve Zalobcu (zahffajucu jej odovzdanie uétovnej spoloénosti), kedZze
dohoda bola podkladom na spracovanie mzdy dotknutého zamestnanca, s &im suvisia aj odvodové
a danové povinnosti spolo€nosti (vo vztahu ku mzde zamestnanca). Tym, Ze nedoslo k odovzdaniu
dohody o zmene pracovnych podmienok doslo k poruseniu povinnosti viest riadne u¢tovnictvo (zmluvy
0 poskytovani uctovnych sluzieb v &l. IV. 3) a dbsledkom bolo omeskanie so zaplatenim mzdy
zamestnancovi. Uroky z omes$kania z istiny pohladavky - mzdy (prisluSenstvo) a trovy sudneho konania
(predchadzajuceho pracovnopravneho sporu) mézu byt Skodu, ktora vznikla v désledku porusenia
povinnosti konatela (Zalovaného). VySSie uvedené konstatoval v odévodneni uznesenia aj krajsky sud
(29. odsek). Porusenie povinnosti viest’ u¢tovnictvo malo za nasledok nezaplatenie mzdy zamestnancovi



v dohodnutej vySke, omeSkanie so zaplatenim mzdy (Uroky z omeskania) a uplatnenie nérokov
zamestnanca v sudnom spore proti zamestnavatelovi (trovy sudneho konania). Sud pri kazdom titule
skumal pri€¢innu suvislost’ (vo vztahu ku Skode, ktoru predstavuju uroky z omeskania a trovy sudneho
konania). Sud Zalobu v €asti o zaplatenie mzdy zamietol (odsek 19 odévodnenia rozsudku). Odvolaci
sud k urokom z omesSkania uviedol v uzneseni (31. odsek), Ze ,bol preukazany vznik $kody (vyplatenim
urokov z omeskania), porudenie povinnosti Zalovaného aj pri€inna suvislost, avSak kauzalny nexus
sa mbze tykat' len doby od prvej (omeskanej splatnosti) zvysenej mzdy P. do momentu predloZenia
Dohody o zmene pracovnych podmienok P. Zalobcovi s narokom, aby mu Zalobca vyplatil zvydend mzdu
podla tejto dohody. AvSak to, Ze Zalobca tuto dohodu (nespravne) neakceptoval a rozhodol sa viest
s P. sudny spor (v ktorom bol neuspesny), nemozno pricitat Zalovanému, ktory v tom ¢ase uz nebol
konatelom spolo€nosti. Uvedené Casové, vecné a pravne suvislosti - okolnosti pre spravne posudenie
uplatfiovaného naroku na nahradu Skody v &asti prisluSenstva pohladavky priznanej v sidnom konani
sp.zn. 8C/283/2014, vSak okresny sud neskumal...“ Prvostupriovy sud v zmysle rozhodnutia odvolacieho
sudu zistoval preukazatefny okamih, kedy sa dohoda o zmene pracovnej zmluvy preukazatelne
dostala do dispozi¢nej sféry zalobcu, ktory je okamihom, kedy mohol a mal Zalobca plnit povinnost
zamestnancovi mzdu podla zmenenej pracovnej zmluvy. Vo vztahu k trvdm konania z pracovnopravneho
sporu sud uvadza, Ze absentuje pri¢inna suvislost medzi Skodou (vyplatené trovy predchadzajuceho
sudneho konania) a porusenim povinnosti Zalovaného, lebo v ase zalatia pracovnopravneho sudneho
sporu (3. 9. 2014) uz Zalobca preukazatelne disponoval dohodou o zmene pracovnej zmluvy P. (bliZSie v
odseku 21 odbévodnenia rozsudku), ktoru v8ak povazoval za neplatnu (dévod neplnenia) a v spore nebol
uspesdny. Preto v Casti trov predchadzajuceho sudneho konania sud Zalobu zamietol.

21. Za rozhodujuci okamih kedy sa Zalobca preukézatefne dozvedel o zmenenej pracovnej zmluve
a preukazatefne ju dostal do dispozi¢nej sféry sud povazuje den 20. 8. 2014 (¢l. 16-20). Na vyzvu
splnomocnenej zastupkyne zamestnanca P. zo diia 21. 7. 2014 na ,doplatenie mzdovych narokov...”
reagoval Zalovany listom zo dfia 27. 7. 2014 a Ziadal predlozit dohodu o zmene pracovnej zmluvy.
Splnomocnena zastupkyna Zalobcu listom zo dia 20. 8. 2014 dorudila Zalobcovi dohodu o zmene
pracovnych podmienok. Tuto skutoénost neurobila spornou v tomto konani ani jedna zo stran a tieto
listinné dokazy predkladal Zalobca. Iny konkrétny datum nebol tvrdeny Ziadnou zo stran a pokial’ by
Zalovany splnil povinnost' zabezpecit odovzdanie dohody o zmene pracovnej zmluvy ku omeSkaniu
s platenim mzdy zamestnancovi by nedo$lo. Od tohto okamihu (20. 8. 2014) oneskorené platenie
mzdy nemozno pri€itat Zalovanému, ktory uz v tom &ase nevykonaval funkciu konatela. Nebolo sporné,
Ze Zalobca zaplatil zamestnancovi Uroky okrem mzdy aj uroky z omeSkania podla pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu (sp. zn. 8C/283/2014). Sud v tomto konani ur€il vySku Skody v Casti
uroku z omeskania so zaplatenim mzdy odo dria omeskania so zaplatenim splatnej mzdy do 20. 8. 2014.

8,75% p.a. od do 20.8.2014
170,43 1.11.2012 26,88 EUR
125,42 1.12.2012 18,88 EUR
8,5% p.a.

69,26 1.6.2013 7,19 EUR
117,53 1.7.2013 11,38 EUR
111,15 1.8.2013 9,96 EUR
117,27 1.9.2013 9,66 EUR
137,32 1.10. 2013 10,36 EUR
117,27 1.11.2013 8,00 EUR
8,25% p.a.

105,21 1.12.2013 6,25 EUR
23,46 1.1.2014 1,23 EUR
8,15% p.a.

62,91 1.8.2014 0,28 EUR
870,78 1.8.2014 3,88 EUR
2026,66 EUR 113,95 EUR

Preto sud Zalobe v Easti nahrady Skody - (Uroky z omeSkania zaplatené zalobcom zamestnacovi) 113.95
EUR vyhovel a vo zvy3nej Casti nahrady 8kody Zalobu zamietol. Su€asne priznal Zalobcovi zakonné
uroky z omeSkania za ome&kanie zo zaplatenim nahrady Skody 9 % ro€ne od 11. 4. 2017 do zaplatenia
(§ 369 ods. 2 OBZ).



22. Zalobca tvrdil porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanym z dohody uzavrete; 31.10. 2012 medzi
Zalobcom a Zalovanym (€l. 1 pism. a/, b/, ¢/, €l. 2), najma uvedenie nepravdivych vyhlaseni a poruSenie
povinnosti nahradit naroky tretich oséb v désledku nepravdivosti prehlaseni v ¢€l. 1. (podrobnejsie
uvedené v odseku 15 odbvodnenia rozsudku) a domahal sa plnenia Zalovaného z tejto dohody. V
rozsudku, ktory krajsky sud zruSil prvostupriovy sud posudil dohodu podla jej obsahu ako dohodu
dohodou o uznani zavazku (§ 323 OBZ) s tym, Ze je neplatna (absolutne neplatny pravny ukon pre
neurcitost), kedZe uznat mozno iba urdity zavazok, ktory trva v ¢ase jeho uznania (v dohode nie je
uvedeny konkrétny zavazok, ktory Zalovany uznava a uhradi). Takato dohoda je neurcita a preto neplatna
podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. ,Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu (32. odsek
oddvodnenia uznesenia) €o do obsahu predmetnd dohodu z 31. 10. 2012 v bode 11 pism. a), b),
c), bod 2, je mozné podradit pod Upravu pristipenia k zavazku podfa § 534 OZ, podla ktorého kto
sa s dlznikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi veritefovi, ma voci diZznikovi povinnost’ poskytovat
plnenie jeho veritefovi. Veritefovi z toho vSak priame pravo nevznikne. Je to zrejmé z textu odseku
2 dohody - ,v pripade, ak v dbsledku nepravdivosti prehlaseni uvedenych v odseku 1 dohody budu
tretie osoby uplatfiovat akékolvek naroky plynuce z ukonov Ing. Q. vo&i Spoloénosti, tieto naroky v
celom rozsahu vo¢i tretim osobam uspokoji Ing. Q., bez povinnosti ndhrady zo strany Spolo¢nosti‘.
Aj ked uUprava institatu pristupenia k zavazku, vzhfadom na jeho zabezpe&ovaci charakter nevylucuje
pristipenie k buducemu zavazku (zavazku, ktory vznikne v buducnosti), tak podmienkou platnosti
pristipenia k takémuto zavazku vsak je dostatoéné uréenie buduceho zavazku, teda pristupit mozno
platne k pefaznému zavazku, ktory ma este len vzniknut, s dostatoénym uréenim ¢o do dévodu vzniku
zavazku a jeho vySky. Uvedené v predmetnej dohode stran z 31. 10. 2012 absentuje, preto zaver sudu
prvej inStancie o neurc€itosti zavazku je sice vecne spravny, avdak z celkom inych pravnych dévodov.*
Dohoda medzi konatefom a obchodnou spolo¢nostou je zrozumitelnd, ale neurdita (nie je isté, €o ma
pinit). Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi od zaciatku (ex tunc), bez ohladu, &i sa jej niektora
zo stran dovolavala. Vzhladom na to, Ze dohoda z 31. 10. 2012 medzi Zalobcom a Zalovanym - podla
jej obsahu dohoda o pristupeni k zavazku (§ 534 OZ) je absolutne neplatny pravny ukon pre jeho
neurcitost’ (§ 37 ods. 1 OZ) nema Zalobca narok na plnenie od Zalovanému na zaklade tejto dohody.
Sud musi kazdy pravny narok pri rozhodovani subsumovat pod konkrétnu pravnu normu a na absolutnu
neplatnost pravnych ukonov ako pravneho dévodu na plnenie prihliada z uradnej moci (ex offo). Tolko
sud uvadza vzhladom na argumentaciu Zalobcu prostrednictvom splnomocneného zastupcu z 25. 9.
2020 ¢&l. 393-398 (najma Il. vyjadrenia). Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zaklad pravneho naroku je
nahrada Skody podla § 135a OBZ, ktoré ma kogentny charakter a Zalobca sa primarne domaha nahrady
Skody podla tohto Specialneho ustanovenia upravujuceho Skodu spésobenu konatelom obchodnej
spolo€nosti. V opravnenej vyske sud Zalobcovi narok na nahradu Skody priznal, v €asti v ktorej bol
narok zalobcu neopravneny Zalobu zamietol. Zalobca poukazoval na to, Ze povinnosti neporusil, ale
musi znaSat zodpovednost, €o je v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku a dobrymi mravmi.
Vykon prava v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku nepoziva pravnu ochranu (§ 265 OBZ).
Vztahuje sa k vyuZitiu prava osobou, ktorej patri a nie je protipravny, jeho u€elom nie je realizacia
vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov a hospodarskeho ciela determinovaného obchodnym
zavazkom, ale snaha vykonom prava znevyhodnit’ druhu stranu a spésobit jej ujmu. V tomto sidnom
konani sa vykonu svojho prava domaha Zalobca (nahrada Skody). O plneni Zalobcu (mzda zamestnanca
s prisluSenstvom) uz bolo pravoplatne rozhodnuté v predchadzajicom pracovnopravnom sudnom spore.
Sud v tomto konani nerozhoduje o vykone prava Zalovaného (aby ho bolo mozné podrobit testovaniu,
¢i je vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom), ale Zalobcu. Vykon prav a povinnosti
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Rozpor s dobrymi mravmi
je pravna otazka (nie skutkova). Odkazom na dobré mravy sa kvalifikuje spravanie, ktoré nemozno
podriadit pod int pravnu normu. Konanie Zalobcu v postaveni konatela je mozné podriadit pod konkrétne
pravne normy, najma Obchodného zakonnika, ktoré sud aplikoval pri rozhodovani. Sud nerozhoduje o
vykone prava Zalovaného (aby ho bolo mozné podrobit testovaniu, ¢&i je vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi), ale Zalobcu.

23. O trovach konania sud rozhodol podla pomeru uspechu § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1, 2 CSP tak, ze priznal Zzalovanému narok na nahradu trov konania od Zzalobcu podla pomeru Uspechu
94 %. (Zalobca mal uspech 3 % t. j. prisudena istina 113,95 EUR zo Zalovanej istiny 3.837,18 EUR
a zalovany mal uspech 97 % t. j. zamietnuta istina 3.723,23 EUR zo zalovanej istiny 3.837,18 EUR;
pomer Uspechu Zalovaného je uréeny ako rozdiel Uspechu Zalovaného a uspechu Zalobcu, ktory je
sucasne neuspechom zalovaného 97 % - 3 % = 94 %.) Sud nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by nepriznal narok na nahradu trov konania (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne



samostatnym uznesenim vy$si sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



