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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupeny advokatskou kancelariou LawService, s.r.0., so sidlom Zvolen,
Straz 3/223, ICO: 36 861 723, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Pavol Koneény, proti
Zalovanej: V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., D. XX, zastupena Advokatskou kancelariou Humenska
& Panasiukova, so sidlom Nitra, Damborského 3, ICO: 42 332 711, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 2. oktébra 2019 &. k.
16C/112/2016-205, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) pri pravnom posudeni podla § 137 pism. ¢/, § 228 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1, § 133
ods. 2, § 575 ods. 1 Ob¢. zakonnika, § 6 zak. &. 282/2015 Z. z., o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a
o nutenom obmedzeni viastnickeho prava k nim a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a § 3 ods.
5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov ako nedévodnu zamietol Zalobcom podanu Zalobu zo dia 18. 02. 2016.

2. O ndhrade trov prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257 a § 262 CSP tak, Ze plne
uspesdnej zalovanej v prejednavanej veci priznal voc€i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske takto priznanych trov rozhodne sudny uradnik na sude prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Sud v danej veci nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela a za tieto nepovazoval ani povinnost
na strane Zalovanej vyplyvajucu z predkupného prava. V danom pripade bola Zaloba zamietnuta z
dovodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom pozadovanom ur&eni, pricom je plne
v dispozicii Zalobcu aku Zalobu vo veci uplatni na ochranu svojich prav a tento je potom povinny niest
aj désledky svojho neluspechu v podobe nahrady trov konania protistrany. Skuto¢nost, kto bol osobou
povinnou z predkupného prava nezaklada dévod hodny osobitného zretela ani vynimo¢nu okolnost v
konani, ktora by aplikaciu ust. § 257 CSP odbévodiiovala, pretoze Zaloba nebola prioritne zamietnuta s
poukazom na porusenie predkupného prava.

4. Pokial ide o odbévodnenie napadnutého rozsudku vo veci samej, prvoinstanény sud po pripusteni
zmeny Zaloby, ktorou sa Ziada v prospech Zalobcu ur€it, Ze bol vyluénym vlastnikom pozemku registra



,C“ v katastralnom uUzemi R., obec R., okres Nitra s parc. €. 2889, orna péda o vymere 3528 m2
ku diiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18. 08. 2016 OU Nitra odbor
vystavby a bytovej politik €. 24929/B624-SV/64203To, uviedol, Ze Zalobca pozaduje ur€enie vlastnickeho
prava podfa § 137 pism. ¢/ CSP. Zakladnou podmienkou dévodnosti a vychodiskom uspeSnosti takejto
urCovacej Zaloby je potom existencia naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni, ktory
musi byt naliehavy. O naliehavy pravny zaujem moze ist iba vtedy, ak by bez sudom vysloveného
uréenia bolo bud pravo Zalobcu ohrozené alebo jeho pravne postavenie by sa stalo neistym, pripadne
ak zalovany popiera pravo zalobcu, €o vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty, ktory
nemozno odstranit’ inak ako ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem nebude dany, ak Zalobca
mdbze Zalovat o plnenie. Sud sa preto priorithe zaoberal tym, &i Zalobca ma na pozadovanom uréeni
naliehavy pravny zaujem. Zalovana danost naliehavého pravneho zaujmu namietala a popierala aj
vlastnicke pravo Zalobcu ku driu vyvlastnenia.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny
zaujem. V uvedenom sa sud prvej inStancie odklonil od svojich skorsich rozhodnuti v obdobnych veciach
ako napr. konanie pod sp. zn. 16C/158/2016 zo dia 08. 04. 2019, a to najma s poukazom na pravny
nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny vo viacerych jeho rozhodnutiach (sp. zn. 6C0/63/2018 zo dna
27. 06. 2018 a sp. zn. 8Co0/297/2018 zo dra 07. 03. 2019). Nebolo spornym, Ze Zalobca Ziada urcit
vlastnicke pravo spatne a to k okamihu vyvlastnenia. Zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP sa v$ak uréuje,
¢i tu pravo je alebo nie je, avSak sa neur&uje to, ¢i tu pravo v minulosti bolo. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava ku dfiu vyvlastnenia, teda na deklarovani vlastnickeho stavu k nehnutelnosti
do minulosti nie je dany. Nejde totiZ o Zalobu, ktora riedi aktualnu otazku, ako je tomu napr. v pripade
Zaloby na ur€enie, Ze vec patri do dediCstva, ktorej aktualnost spociva v tom, ze vec méze (bude)
prejednana v dedi¢skom konani, bez uréenia ktorého by totiz dedi¢ia nemohli nadobudnut’ dedi¢stvo po
svojich pravnych predchodcoch, a teda nemaju iny ,pravny nastroj“ k nadobudnutiu majetku poruditefa. V
predmetnom posudzovanom pripade vSak, podfa nazoru sudu, nejde o u€inny procesny nastroj ochrany
prava Zalobcu a bez pozadovaného uréenia jeho pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym. Dalej
nebolo sporné, Ze u¢elom pozadovaného uréenia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o plnenie méa prednost pred
Zalobou na uréenie. Zaloba nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutodnym
pravnym stavom - zapis Zalobcovho vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale Zalobcovi ide len
o vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok, teda o plnenie ktorého sa mbéze domahat’ Zalobou na
plnenie, v ktorom konani by sa otazka vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna; Zzalobny
narok na plnenie by konzumoval aj ur€ovaci Zalobny narok. Eventualne sa Zalobou méZze domahat
ur€enia, komu tvrdena nahrada za vyvlastnenie patri. Takisto Zalobca nemézZze mat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urcéeni, pretoZze vzhlfadom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni
zmluvy ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (s tym, Zze predkupné
pravo Statu bolo nasledne uplatnené), nikdy Zalobca nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti, t. j. nenadobudol a ani nembdze nadobudnut vlastnicke pravo. Zaverom sud
poukazal aj na to, Ze Zalobca nembzZe mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni ani z
dovodu uplatriovania si nahrady za vyvlastnenie, pretoZe nahrada sa tyka vztahu medzi spoloénostami
MH Invest s.r.o. a MH Invest Il. s.r.0., tak ako to kon&tatoval aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

6. V danom pripade ak prvoinstan&ny sud dospel k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni na strane Zalobcu, tak nie je potrebné dalej sa vecou samou zaoberat. Aj
napriek uvedenému sud prvej inStancie povazoval vo vztahu k veci samej za potrebné uviest, Ze podane;j
Zalobe by nebolo mozné vyhoviet ani po vecnej stranke, pretoZe uréeniu vlastnickeho prava brani
dodato&na nemoznost plnenia. V konani spornym nebolo to, Ze dia 08. 07. 2015 vlada SR uznesenim
€. 401/2015 schvdlila navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
,Vybudovanie strategického parku s tym, Ze realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, ¢o
rovnako medzi stranami tohto sporu spornym nebolo. Tymto diom, t. j. 08. 07. 2015 vzniklo priamo podla
§ 3 ods. 5 zak. &. 175/1999 Z. z. predkupné pravo Statu. Kupna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou
zo dna 07. 07. 2015 (aj uzavreta v tento den) bola uzatvorena v €ase, ked nebola zmluvna volnost
uCastnikov zmluvného vztahu obmedzena, t. j. neexistovala skutoénost, ktora by branila realiz&cii
predmetu zmluvy. Tato nastala dodato€ne, az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho
organu o vklade, na ktoru bol spravny organ povinny prihliadnut. Ur€enia vlastnickeho prava, tak ako
sa Zalobca po zmene Zaloby domaha, teda brani dodatoéna nemoznost’ plnenia. V tejto suvislosti
prvoindtanény sud poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6SZrl/3/2018 zo dha 08. 05. 2018, sp.



zn. 3Szrk/5/2017 a sp. zn. 10Szrk/8/2017, ktoré kasaénu staznost zamietli s tym, odévodnenim, Ze
vzhlfadom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovanym zakonom &. 175/1999 Z. z,,
ktorym je zjednodudenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su
vyznamnou investiciou z hfadiska celého hospodarstva SR, je zmluvna volnost viastnika, ku ktorému sa
viaze predkupné pravo Statu, obmedzena priamo zo zakona. Tato skuto&nost nespbsobuje neplatnost
zmluvy, ale dodato&nu nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na
vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kiipnej zmluvy vzniklo Statu predkupné pravo k spornému
pozemku a to priamo zo zdkona diiom schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii
vladou SR, t. j. 08. 07. 2015. Kasacny sud skon$tatoval, Zze v pripade ak po uzavreti kipnej zmluvy
a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo Statu predkupné
pravo, je spravny organ povinny na takto vzniknuté predkupné pravo prihliadat. Uvedena skuto&nost
nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale brani jej realizacii, €im dochadza k dodato¢nej pravnej nemoznosti
dohodnutého plnenia. Vznik predkupného prava Statu predstavuje trvalt prekazku (aj napriek zneniu
§ 3 ods. 7 zak. €. 175/1999 Z. z., podla ktorého predkupné pravo zanikne, ak sa do dvoch rokov odo
dna schvalenia navrhu na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii viadou SR nevykon4 alebo ak sa
nezacne vyvlasthovacie konanie), pretoZe v danej veci doslo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného
prava. Na zaklade uvedeného sa plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo dria 07. 07. 2015 stalo po vzniku
zavazku nemoznym. Povinnostou Zalovanej plnit tak zanikla podla § 575 ods. 1 Ob¢&. zakonnika a tym
zanikol aj tento zavazok. Zalobca preto neméze byt vlastnikom sporného pozemku a ani ku dfiu jeho
vyvlastnenia.

7. K Zzalovanou namietanym poruSeniam zak. &. 140/2014 Z. z. a z toho vyplyvajucej neplatnosti kipnej
zmluvy sa sud prvej instancie s poukazom na rozhodnutie US SR zo diia 14. 11. 2018 sp. zn. PL.US
20/2014, ktorého zverejnenim v Zbierke zakonov dna 11. 02. 2019 stratili d&innost ust. €l. ., §4,8§5a §
6 zak. €. 140/2014 Z. z., o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov nezaoberal a bliZSie sa k tymto namietkam ani nevyjadroval.

8. Na margo pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v tomto spore Zalobca poukazal na ust. § 228 ods. 2
CSP, ktoré zavaznost rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnostiam rozSiruje aj na osoby, ktoré
nie su stranami sporu, teda aj MH Invest s.r.o. a MH Invest . s.r.o0., ako aj iné subjekty a to bez potreby
ich vstupu do konania. K tomu je potrebné uviest, Ze aby mohol nastat’ tento zakonny ddsledok, bolo
v prvom rade potrebné, aby mal Zalobca naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, ¢o vSak v
danej veci splnené nebolo.

9. Na vysSie uvedené zavery podla nazoru prvoinstanéného siudu nemdze mat vplyv ani vysledok
prebiehajucich spravnych konani, resp. sudnych konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov, na ktoré Zalobca poukazoval a to vzhladom na ucinky vyvlastnenia podla zak. ¢.
282/2015 Z. z. S poukazom na tieto dévody a zaujaté zavery, prvoindtancny sud podanu Zalobu zamietol.

10. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory navrhol Krajskému sudu v Nitre, aby
vydal uznesenie, ktorym sa zruSi rozsudok OS Nitra sp. zn. 16C/112/2016-205 zo dfia 02. 10. 2019 a
vec sa vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal priznat pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolacie dévody subsumoval pod obsah ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

11. Uviedol, Ze v priebehu konania bol v dosledku zmeny skutkovych okolnosti podany navrh na
zmenu zaloby, priom k zmene skutkového stavu doSlo v désledku vyvlastnenia pozemku na zaklade
rozhodnutia OU Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o. a
uvedené rozhodnutie potvrdilo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR - odbor Statne;j
stavebnej spravy. Sud navrh Zalobcu na zmenu Zaloby pripustil a neskér doSiel k tomu zaveru, Ze
zavazok zo spornej zmluvy uzatvorenej medzi stranami tohto sporu zanikol este pred rozhodnutim
spravneho organu o navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava. Zalobca tak na zaklade danej kipnej
zmluvy nemohol nikdy nadobudnut vlastnicke pravo, a preto neméze byt vlastnikom pozemku ani ku
driu jeho vyvlastnenia.

12. Namietal nespravny procesny postup a nespravne pravne posudenie veci. Nespravny procesny
postup sudu spociva v nedostatku odévodnenia rozsudku. V suvislosti s €iastoCnym zaoberanim sa
konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto sud nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti poukazal na



rozhodnutie NS SR sp. zn. 2M Cdo/4/2009. Nespravny procesny postup sudu spocival v tom, Ze strane
bolo znemoznené uskutoCriovat jej patriace procesné prava. Sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca na
pozadovanom ur&eni nema naliehavy pravny zaujem, ¢im sa odklonil od svojich skorSich rozhodnuti,
napr. vo veci sp. zn. 16C/158/2016 zo dia 06. 04. 2019 a to bez akejkolvek argumentacie v tomto smere.
Poukazoval na pravny nazor Krajského sudu v Nitre obsiahnuty v rozhodnutiach sp. zn. 6C0/63/2018
zo diia 27. 06. 2018 a sp. zn. 8Co/297/2018 zo diia 07. 03. 2019. Zalobca Ziadal uréit vlastnicke pravo
spatne, av3ak zalobou podlfa § 137 pism. ¢/ CSP sa v3ak ur€uje, €i tu pravo je alebo nie je a nie
¢i tu pravo v minulosti bolo. V posudzovanom pripade v8ak nejde o u€inny procesny nastroj ochrany
prava Zalobcu a bez tohto ur€enia jeho pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym. Sud dalej v
odbévodneni napadnutého rozsudku skon$tatoval, Ze dévodom poZadovaného ur€enia nie je zmena
osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie ndhrady za vyvlastneny pozemok.
Zalobca neméze mat naliehany pravny zaujem podla sudu na pozadovanom uréeni aj preto, pretoze
vzhladom na vznik predkupného prava $tatu po uzavreti zmluvy ale pred vznikom vlastnickeho prava
vkladom do katastra nehnutelnosti (priCom predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené) Zalobca
nikdy nebol a ani nemohol byt zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti, t. j. nenadobudol a ani
nemoze nadobudnut vlastnicke pravo.

Vo vztahu k veci samej sud skon$tatoval, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet' ani po vecnej stranke,
pretoZe ur€eniu vlastnickeho prava brani dodato¢na nemoznost plnenia. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Szrk/3/2018 zo dha 08. 05. 2018, sp. zn. 3Szrk/5/2017 a sp. zn.
10S2rk/8/2017, ktoré kasadnu staznost odmietli. Dalej sid uviedol, Ze vznik predkupného prava $tatu
predstavuje trvallu prekazku, pretoZe v danej veci doSlo k uplatneniu a vykonu tohto predkupného
prava. Z rozhodnutia o vyvlastneni €. OU-NR-OVBPZ-2016/032 185-53 zo dfa 18. 08. 2016 vyplyva,
Ze zlozitel nemohol splnit’ povinnost uhradit nahradu za vyvlastnené pozemky, pretoze su odévodnené
pochybnosti kto je veritelom. Dalej poukazal na ustanovenia § 6 ods. 6, § 8 ods. 4 Zakona o vyvlastfiovani
(zak. €. 282/2015 Z. z.), § 359 CSP, § 559 ods. 1 a § 568 Obc. zakonnika. Finan¢né prostriedky
za vyvlastnenie boli zlozené do uschovy Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 18U/4/2016 a zloZzenim
tychto finanénych prostriedkov do$lo k splneniu zavazku vyvlastnitefom. Pokym by konanie o uréenie
vlastnictva neprebiehalo, tak by Ziaden dévod pre Uschovu finanénych prostriedkov neexistoval, pretoze
tieto by boli vyplatené vyvlastnenému, t. j. spolo€nosti MH Invest Il. s.r.o. Krajsky sud v Nitre vo svojom
rozhodnuti zo dfia 07. 03. 2019 sp. zn. 8C0/297/2018 vychadzal z omylu, pretoze spolocnosti MH Invest
Il. s.r.o. bola uhradena iba €ast nahrady v sume 14.898 eur a nahrada v sume 1.682,30 eura bola
uloZena do uschovy OS Nitra z dévodu prebiehajucich konani o ur€enie vlastnictva. Preto nembze obstat’
argument, Ze vlastnicke pravo Zalobcu nebolo akceptované. Spravny organ rozhodol o vyvlastneni, ale
nerozhodol o vyplateni nahrady do skonéenia sporu o ur€enie vlastnictva. Z tohto dévodu nemdbze obstat’
zaver, Ze zalobca nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

13. Krajsky sud v Nitre v konani o spravnej Zalobe voc¢i rozhodnutiu o vyvlastneni zo dfia 18. 08. 2016
sp. zn. OU-NR-OV BP2-2016/032 182-53 doposial nerozhodol, pri€¢om az rozhodnutie sudu vyriesi spor
o to, kto bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia a komu potom aj ndhrada za vyvlastnenie patri. Prave kvoli
vyvlastneniu doSlo k zmene podanej Zaloby. Pokial by nedoslo k zloZeniu finanénych prostriedkov a
finan€na nahrada by bola vyplatena spolo€nosti MH Invest Il. s.r.0., alebo Zalovanej, Zalobca by mal k
dispozicii Zalobu na plnenie voci takémuto subjektu, avSak za danych skutkovych okolnosti ini moznost
nez ur€ovaciu zalobu nema. V tejto suvislosti poukazal na R 86/2001 a publikované rozhodnutie ZSP
57/2001. Ust. § 228 ods. 2 CSP rozSiruje subjektivnu zavaznost rozsudku, priCom sa vztahuje aj na
tento pripad. Dalej poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/144/2010 a rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/254/2019 zo dna 29. 09. 2010. Pokial ide o doposial dve vydané rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre, na ktoré poukazal prvoinstancny sud, tak tieto obidve boli napadnuté dovolanim. Zaver sudu o tom,
Ze sa nerieSi aktualna otazka je arbitrarnym vzhfadom k tomu, Ze nahrada doposial vyplatena nebola.
Podstatnou je ta skutoénost, Ze rozhodnutie sidu ma pre Zalobcu vyznam v aktualnom Case, pretoze
pre vyplatenie nahrady za vyvlastnenie je potrebné vyrieSenie otazky vlastnictva, pri¢om ako predbeznu
otazku je potrebné riesit, i zmluva uzatvorena medzi stranami tohto sporu je platna. Vysledkom tohto
konania je rozhodnutie, ktoré vyvola dalSie spory medzi u€astnikmi, pretoze sa nahrada vyplati inému
subjektu, vyvolava sa tym dalSi spor. PodstatnejSim ako jednotné rozhodovanie v obdobnych veciach
(priCom zavery KS v Nitre su zjavne arbitrarne), je spravodlivé rozhodnutie pri dodrzani procesnych
zasad. Tu poukazal na nalez US SR II. US 137/08.

14.V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim vecnej stranky Zaloby bolo zalobcom poukazané na
ust. § 575 ods. 3 Ob&. zakonnika, § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z., o niektorych opatreniach tykajucich sa



vyznamnych investicii ako aj ust. § 3 ods. 7 tohto zakona. Sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
ohladne nasledkov spojenych s pripadnym porusenim predkupného prava, ktoré v8ak v ¢ase podpisu
zmluvy vObec neexistovalo. Ked sud skutkovy stav subsumoval pod dodatoéni nemoznost plnenia,
vec nespravne pravne posudil. Rozhodnutia kasaéného sudu v obdobnych veciach boli napadnuté
ustavnou staznostou, v ktorej bola namietana arbitrarnost rozhodnutia, porusenie prava na spravodlivy
proces, poruSenie principu rovnosti v pravnych vztahoch, poruSenie zakonného prava vlastnit majetok a
poru$enie legitimnych ogakavani ugastnikov spravneho konania (Nalez US SR sp. zn. PL US 10/04-27).
Z ustanovenia ObcZianskeho zakonnika vyplyva obsah a opravnenia z predkupného prava, priom zakon
explicitne upravuje institut predkupného prava. Zakon o niektorych opatreniach neobsahuje osobitnu
upravu predkupného prava. Sud sa nevysporiadal s ust. Ob¢. zakonnika ohfadom predkupného prava
(§ 603 Ob&. zakonnika). Zakon o niektorych opatreniach hovori len o okamihu vzniku predkupného
prava, priom osobitne neupravuje obsah a opravnenia s tymto pravom spojené. Ak zakonodarca odliSne
neupravil v Zakone o niektorych opatreniach obsah, naroky i nasledky spojené s predkupnym pravom,
tak je potrebné vychadzat' z tych ustanoveni, ktoré tieto pravne kategérie upravuju. Predkupné pravo je
in&titut komplexne upraveny v Ob¢&. zdkonniku kogentnymi normami. Bez vyporiadania sa s kogentnymi
normami upravujucimi predkupné pravo nie je mozné déjst v danom pripade k tomu zaveru, Ze ide
o dodatoénu nemoznost plnenia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatelné,
nedostatoéne odévodnené a arbitrarne. Z dikcie ust. § 3 ods. 7 Zakona o niektorych opatreniach vyplyva,
Ze zavazok plnit podfla kupnej zmluvy by bolo mozné splinit’ aj po dohodnutej dobe, pri€om na uvedenom
nemeni ni¢ ani ta skutocnost, ze stat si predkupné pravo v danom pripade uplatnil, pretoze tak mohol
postupovat iba v désledku nezakonného postupu spravneho organu. Podla § 853 ods. 1 Ob¢. zakonnika
mozno predkupné pravo upravené v ust. § 602 a nasl. tohto zdkona oznadit za vSeobecnu uUpravu
predkupného prava pouzitelnu vSade tam, kde zadkonom ustanovené predkupné pravo neobsahuje
osobitnu pravnu upravu. Z dévodu subsidiarnej pouZitelnosti tohto ustanovenia (a zakonny prikaz
k analdgii vyplyvajuci z ust. § 853 ods. 1 Ob&. zadkonnika) budu tieto ustanovenia aplikovatelné aj
na pripady predkupného prava. Predkupné pravo Statu zostadva zachované aj voCi nadobudatelovi.
Predkupné pravo vSak v €ase uzavretia zmluvy neexistovalo. Ak z kogentnej pravnej Upravy explicitne
vyplyva, Ze predkupné pravo zostane zachované vocli nadobudatelovi, nembdze sa jednat o takuto
zakazanost pévodného predmetu zavazku. Je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna predovsetkym o predmet
zavazku, pricom nie je podstatny subjekt tohto zavazku.

15. Sud vec nespravne pravne posudil aj ohfadne do¢asnosti trvania predkupného prava a skuto€nosti,
Ze §tét si predkupné pravo uplatnil. Principialnou podmienkou dodatoénej nemoznosti plnenia je jej trvaly
charakter, ¢o vyplyva aj z ust. § 575 ods. 2 in fine, podla ktorého nie je plnenie nemozné, ak ho mozno
uskutoCnit' az po dojednanom Case. V zasade neprichadza do uvahy, aby zavazok zanikol z dévodu
prechodnej nemoznosti plnenia a nasledne sa obnovi po odpadnuti soluénej prekazky. Pojmovym
znakom dodato¢nej nemoznosti je trvald zmena okolnosti, ktora je dotknutou stranou neovplyvnitefna.
Dodato€na nemoznost je pri predkupnom prave pojmovo vylu&ena. Pri poruSeni predkupného prava
podla ust. § Ob&. zdkonnika pripada do Gvahy relativha neplatnost’ pravneho ukonu podla § 40a Ob&.
zakonnika, ktoré predpoklada, Ze opravneny subjekt (5tat) by sa musel takejto neplatnosti dovolat, ¢o
v tomto pripade neurobil.

16. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdil a Zalovanej priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi nebolo postupom prvostupfiového sidu podfa jej presvedéenia
akokolvek znemozZnené uskuto&riovat jemu patriace procesné prava, kedZe mal mozZnosti a aj
dostatoCny €as na vyuzitie prostriedkov procesného Utoku alebo procesnej obrany proti vietkym
skutkovym a pravnym okolnostiam rieSenym v tomto konani. Uz zo samej podstaty veci je zrejmé,
Ze Zalobca nikdy nebol vlastnikom pozemku, a preto nemdze mat naliechavy pravny zaujem na
pozadovanom urCeni, pretoZe aj medzi stranami sporu nebola nikdy uzatvorena platna zmluva.

17.V plnej miere sa stotoZriuje s otdzkou vyporiadania sa s nedostatkom naliehavého pravneho z4ujmu
na pozadovanom uréeni zo strany prvoinstanéného sudu. Takisto suhlasi aj s konstatovanim tohto
sudu v tom smere, Ze u€elom urlenia vlastnickeho prava ku dfiu vyvlastnenia nie je zmena vlastnika v
prislusnom katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie ndhrady za vyvlastneny pozemok. Zotrvava aj na tom
zavere, ze predmetna kupna zmluva je podla § 39 a § 39a Ob¢. zakonnika neplatnym pravnym ukonom
pre je rozpor s dobrymi mravmi, pri€¢om bola uzatvorena Zalovanou ako nepodnikatelom a Zalobca pri



jej uzatvarani zneuzil neskusenost a dévercivost Zalovanej v snahe ziskat' plnenie, ktorého majetkova
hodnota bola vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.

18. Okresny sud sa v ramci odévodnenia rozsudku preukazatelne a v dostatocnej miere zaoberal okrem
posudenia naliehavého pravneho zaujmu aj vecou samou, t. j. skimal jej podstatu a zalobcovi riadne
odpovedal na to, preo by sud nemohol vyhoviet' Zalobe ani vo vztahu k vecnej stranke sporu, pretoze
uréeniu uCastnikov prava k danému pozemku v prospech zalobcu branila dodato¢na nemoznost pinenia.
V ramci podaného odvolania Zalovana dala do pozornosti odvolacieho sudu a zarover aj Zalobcu
rozsudky NS SR v Bratislave sp. zn. 10 Szrk/13/2018 a sp. zn. 13 SZrk/13/2018 a zarover aj uznesenia
US SR sp. zn. IV. US/622/2018, sp. zn. |. US/2/2019, sp. zn. |. US/26/2019 a sp. zn. lIl. US/51/2019.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom a v ramci zakonnej odvolace;j
lehoty, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal podané
odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud dospel k tomu zéveru, Ze napadnuty prvoinstanény rozsudok je potrebné ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud db4, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 137 pism. ¢/ CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla €l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

21. Odvolaci sud skumajuc dbévodnost, resp. nedévodnost podaného odvolania Zalobcu v ramci
odvolacieho konania vyhodnotil predmetné odvolanie ako neddévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Prvoinstanény sud v suvislosti s rozhodovanim o uplathenom
Zalobnom naroku Zalobcu po pripusteni jeho zmeny (§ 142 CSP v tom smere, Ze sud urluje Zalobcu za
vyluéného vlastnika pozemku registra ,C* v katastralnom uzemi R., obec R., okres Nitra, s parc. ¢islom
2889, orna pdda o vymere 3528 m2 ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni
zo dfia 18. 08. 2016 OU Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &. OV-NR-OVBPZ-2016/032185-53 v
spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, odbor Statnej stavebnej
spravy zo dna 10. 10. 2016 ¢&. 24929/2016/B624-SV/64203/To, v dostatonom rozsahu zistil skutkovy
stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dbkazov podfa § 191 ods. 1 CSP, t. j.
jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych
ustanoveni hmotnopravnych (Obé&. zak., zak. €. 282/2015 Z. z., a z&k. €. 175/1999 Z. z.) predpisov
ako aj procesného predpisu (CSP). Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuty prvoinstanény
rozsudok v celom rozsahu (aj vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania) ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalsom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym aj obsah
oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Na podporenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci siud poznamenava, Ze sa stotoZfiuje
s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu ohfadne vysloveného nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na strane Zalobcu pokial ide o nim pozadované urCenie. Pri akceptovani obsahu spisu



v prejednavanej veci, reflektujuc pritom na rozsah zisteného skutkového stavu ako aj samotny
priebeh prevodu sporného pozemku medzi uvedenymi subjektmi az do momentu jeho vyvlastnenia,
prvoindtanény sud spravne kon$tatoval, Ze nejde o aktualnu otazku a samotny Zalobca neméze mat’
potom naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni, pretoZze vzhlfadom na vznik predkupného prava
Statu po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutefnosti
(s tym, Ze predkupné pravo Statu bolo nasledne uplatnené) Zalobca nikdy nebol a ani nemohol byt
zapisany ako vlastnik predmetného pozemku, t. j. nenadobudol a ani nembdze nadobudnut vlastnicke
pravo. Ku konstatovanému nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v pripade
Zalobcu v tejto prejednavanej veci je potrebné uviest aj to, Ze Zalobcovi po pripustenej zmeny Zaloby
nejde o urlenie vlastnickeho prava, ale predovSetkym sleduje, aby mal sudom vydané rozhodnutie,
prostrednictvom ktorého si na OU Nitra bude méct uplatnit vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
ZloZenej do uschovy na prvoindtanénom sude. Na margo zamietnutia Zaloby prvoindtanénym sidom
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu na nim pozadovanom ur€eni, odvolaci
sud poznamenava, Ze Zaloba bola z dbvodu neexistencie tohto naliehavého pravneho zaujmu spravne
zamietnutd, priCom sud prvej inStancie po vecnej stranke tuto Zalobu uz preskiumavat nemusel.

23. Odvolaciemu sudu je s poukazom na jeho vlastnu rozhodovaciu ¢innost zname, Ze na OS Nitra v
sucCasnosti prebieha, resp. prebiehalo viacero sporov s obdobnou pravnou problematikou s totoZnym
Zalobcom, pri¢om uz existuju dve rozhodnutia Krajského sudu v Nitre (&. k. 8C0/297/2018-330 zo dria 07.
03. 2018 a €. k. 6C0/63/2018-174 zo dha 27. 06. 2018), ktorymi rozhodnutiami boli potvrdené rozsudky
Okresného sudu Nitra ohladne zamietnutia Zaléb pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na nim pozadovanom ur€eni. Odvolaci sud, pokial ide o tuto prejednavanu vec uvadza, Ze sa neodklonil
od zaujatych pravnych zaverov odvolacich senatov Krajského sudu v Nitre prijatych v spominanych
rozhodnutiach, pric¢om s tymito dvoma rozhodnutiami Krajského sudu v Nitre sa prave jednoznane
stotoZhuje v otazke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim pozadovanom uréeni.
V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na stanovisko US zaujaté v minulosti, podia ktorého aj
ked pravne zavery v8eobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v podobnych veciach mal zavazovat identicky,
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty a ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (lll. US 300/06). Pravna
istota spolu s pozZiadavkou ochrany legitimnych o€akavani principialne neznamena pravo strany na
rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne v8ak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, na zaklade
existencie ktorych sa konajuci organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru
odchylil (1. US 51/2014).

24. Pokial ide v odvolanim Zalobcu namietanym nedostatonym sa vysporiadanim sudu ohladne
predkupného prava a s tym spojenou dodatoénou nemozZnostou plnenia v ramci odbvodnenia
napadnutého rozsudku, odvolaci sud so zaujatymi pravnymi zavermi prvoin§tanéného sudu v tomto
smere suhlasi. NavySe je potrebné uviest, Ze preskimavanie napadnutého rozsudku v tejto Casti
(oblasti) je aj nadbytoéné a to kvéli zamietnutiu Zaloby sidom z primarneho dbvodu, ktorym bol
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni. Aj napriek uvedenému
odvolaci sud poznamenava, Ze diiom 08. 07. 2015, kedy vldda SR uznesenim ¢&. 401/2015 schvalila
navrh na vydanie osved&enia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom ,Vybudovanie
strategického parku“ vzniklo priamo podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 175/1999 Z. z. predkupné pravo. V
Case uzatvorenia kupnej zmluvy medzi stranami tohto sporu, t. j. dha 07. 07. 2015 nebola zmluvna
volnost u&astnikov tohto zmluvného vztahu obmedzena, pretoze neexistovala skutocnost braniaca
realizacii predmetu zmluvy. Takato skutonost sice nastala, av8ak aZz po uzavreti danej zmluvy, ale
pred rozhodnutim spravneho organu o vklade, na ktoru bol povinny spravny organ prihliadnut. Uréeniu
vlastnickeho prava v tom rozsahu, ako sa po pripusteni zmeny Zaloby domaha Zalobca, brani dodato¢na
nemoznost plnenia. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne poukdzal na obsah rozhodnuti NS
SR sp. zn. 3Szrk/5/2017, 6Szrk/3/2018 a sp. zn. 10Szrk/8/2017. Zaverom odvolaci sud konStatuje,
Ze nema pochybnost o tom, Ze tie skutoCnosti, ktoré nastali po prevode vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, zalozili dodatoénu nemoznost' plnenia. Primarnym dévodom pre zamietnutie podane;j
Zaloby Zalobcom bol vSak nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ur&ent,
¢o spravne konstatoval aj prvoinstanény sud. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud podané odvolanie
Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze ich nahradu v rozsahu 100 % priznal uspesnej Zalovanej v odvolacom konani vo i
Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik na sude
prvej indtancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢éi.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



