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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci zalobcu 1/: O. C.G.,
D.. XX XX XXXX, N. D. C. X, H. a 2/: L. C., D.. XX_XX.XXXX, N. D. C. X, H., obaja zastupeni: Mgr.
Marianna Paulikova, advokatka, so sidlom Karloveské rameno 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: S. C.,
D.. XX XX.XXXX, N. B.. B. XX, H., adresa na dorucovanie: G. D. W. XXX, o vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat byt &. XX nachadzajuci sa na X. poschodi na ulici B., vchod
B. XX v H., bytového domu - B. XX, XX, XX, XX, XX, XX supisné Cislo XXXX, ktory je postaveny na
parcele registra ,Y.“ parcelné Cislo XXXX/55 nachadzajici sa v kat. tzemi H., obec H., okres H., vedeny
Okresnym uradom H., katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. XXXX a odovzdat ho zalobcom v 1.
a 2. rade v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou stdu diia 16.03.2015 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost vypratat byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi na ulici B., vchod
B. XX v H., bytového domu - B. XX, XX, XX, XX, XX, XX supisné &islo XXXX, ktory je postaveny na
parcele registra ,Y.“ parcelné &islo XXXX/XX nachadzajuci sa v kat. uzemi H., obec H., okres H., vedeny
Okresnym uradom H., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX (dalej ako ,byt*) a odovzdat
ho Zalobcom v 1. a 2. rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj povinnost' nahradit’ Zalobcom
trovy konania.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia uzatvorili diia 17.12.2014 kapnu zmluvu so
Zalovanym na prevod vlastnickeho prava k bytu, v ktorej sa zalovany zaviazal, Ze nehnutelnosti odovzda
Zalobcom do 5 dni od zaplatenia celej kipnej ceny, ktora bola zaplatena diia 17.12.2014. Zalovany
neodovzdal Zalobcom predmet prevodu v dohodnutej lehote, Zalobcovia ho pisomne vyzvali k vyprataniu
a odovzdaniu bytu. Pravne Zalobcovia Zalobu oddvodnili poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 OZ.
Ako dbkazy Zalobcovia predloZili tieto listiny: kipna zmluva zo dia 17.12.2014, prikaz na uhradu zo
dniia 17.12.2014, rozhodnutie o povoleni vkladu zo dfia 19.12.2014, LV &. XXXX, kat. uz. H., vyzva na
vypratanie zo dia 17.02.2015, podaci listok, potvrdenie o prevzati zo dria 09.03.2015.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril v odpore k rozkazu na plnenie doru¢enom stdu dia 30.09.2015
tak, ze poukazal na trestné stihanie vo veci precinu podvodu na OR PZ v Trnave, difia 09.03.2015
bolo za&até vo veci. Zalovany nemal zaujem previest vlastnicke pravo, bol uvadzany do omylu. Nebol
schopny rozpoznat svoje konanie z dovodu uzivania alkoholickych napojov, neprejavil vofu predat’ byt.

Oslovil zalobcu v 1. rade so Ziadostou o finanénu pézicku, boli mu predloZené listiny na podpis s tym, Ze



ide o zmluvu o pézZicke. Bol vlastnikom bytu 6 mesiacov, bolo na fiom zriadené zalozné pravo v prospech
SFRB, Ziadost o pred&asné splatenie tveru bola zaslana e-mailom, Zalovany nema technické vybavenie,
ani pocita¢. Podla Zzalovaného je kupna zmluva zo dia 17.12.2014 neplatnym pravnym ukonom podla
§ 37 OZ, pri podpise nebol jasny a zrozumitelny prejav véle uzatvorit kipnu zmluvu, bola vyuzita tiesen
Zalovaného. Poukazal na § 39a OZ. Potreboval financie na rekonstrukciu bytu (p&zi¢ku), ktoru Zalobca
Zalovanému sluboval, ¢o podmierioval podpisom listin, s ktorymi sa Zalobca nemal moznost’ oboznamit,
pristupil v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok v domnienke, Ze podpisuje zmluvu o pozicke.
Neprislo ani k riadnemu vyplateniu kipnej ceny.

4. Zalobca sa v konani dalej vyjadril, Ze zotrvava na Zalobe, pricom ohfadom uvedenia do omylu a
schopnosti rozpoznat konanie dodal, Ze dékazné bremeno zné3a Zalovany a ze od 23.12.2014 Zalovany
neuhradza zalohy za sluzby spojené s uZivanim nehnutelnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami: kipna zmluva zo dfia 17.12.2014, prikaz na Uhradu zo dfa
17.12.2014, rozhodnutie o povoleni vkladu zo dfa 19.12.2014, LV &. XXXX, kat. uz. H., vyzva na
vypratanie zo dfia 17.02.2015, podaci listok, potvrdenie o prevzati zo diha 09.03.2015, sprava OR
PZ Trnava zo dna 15.01.2016, list OR PZ zo diia 10.12.2015, opatrenie OR PZ zo diia 27.10.2015,
odborné stanovisko zo dria 22.01.2016, zaloba zo diia 21.09.2016, list OR PZ Trnava zo dria 20.09.2016,
uznesenie OR PZ Trnava zo diia 16.05.2016, upozornenie na udrziavanie domového poriadku zo dna
12.06.2019 a 07.05.2020, rozsudok OS Trnava €. k. 27C/234/2016-69 zo dha 17.10.2018, rozsudok
KS Trnava €. k. 26C0/8/2019-103 zo dfia 29.01.2020, dolozka pravoplatnosti zo dfia 30.03.2020, LV ¢.
XXXX, kat. 0z. H. zo dia 18.11.2020, vysluchom Zalobcov, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie H. vyplyva, Ze Zalobcovia su podielovymi
vlastnikmi bytu kazdy o velkosti podielu 1/2. Zalobcovia ako kupujlci uzatvorili diia 17.12.2014 kapnu
zmluvu so Zalovanym ako predavajucim na prevod vlastnickeho prava k bytu za cenu 35 000,- eur,
vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 17.12.2014. V kupnej zmluve sa Zalovany zaviazal, Ze
nehnutelnosti odovzda Zalobcom do 5 dni od zaplatenia celej kipnej ceny, tato bola zaplatena dha
17.12.2014 prevodom na G&et (&.1.9). Zalovany neodovzdal zalobcom predmet prevodu v dohodnutej
lehote, Zalobcovia ho pisomne vyzvali k vyprataniu a odovzdaniu bytu. Zalovany bol na vypratanie bytu
vyzvany vyzvou zo diia 17.02.2015, ktora mu bola doru€ena dfa 20.02.2015. Na OR PZ Trnava sa
pod CVS:P.-XXX/X-S.-H.-XXXX viedlo trestné konanie vo veci podvodu, v ktorom bolo vypracované
odborné vyjadrenie ¢. 2/2016 k hodnote bytu aj ku dru 17.12.2014, z ktorého vyplyva vSeobecna
hodnota bytu 25 700,- eur ku dfiu obhliadky a hodnota 26 100,- eur ku dfiu 17.12.2014, teda ku
driu prevodu. Trestné konanie bolo dfia 16.05.2016 zastavené, nakolko skutok nie je trestnym &inom.
Zalovany dfia 22.09.2016 podal na tunajSom stde Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k bytu. Okresny
sud Trnava rozsudkom &.k. 27C/234/2016-69 zo dfia 17.10.20118 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 26Co/8/2019-103 zo dfia 29.01.2020 zamietol Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
Zalovaného k bytu. Spravca bytového domu listom zo dria 16.06.2019 a listom zo dia 07.05.2020
upozornil zalovaného na dodrziavanie domového poriadku.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 30.06.2016 uviedol, Ze kipna zmluva bola uzavreta
slobodne a vazne, kupna cena bola riadne uhradena, bol povoleny vklad vlastnickeho prava k
predmetnému bytu. Podpis odporcu bol overeny u notara. Odporca do dneSného dna byt nevypratal.
Jeho konanie $pekulativne s ciefom prediZit sidne konanie. Tento stav uz trva rok a pol. Pravny zastupca
Zalobcov na pojednavani diia 18.11.2016 uviedol, Ze od posledného pojednavania sa nezmenilo vébec
ni¢, zalovany dalej uziva nehnutelnost. Zalobcovia st pravni vlastnici, ale nevedia sa dopracovat k
drzbe nehnutelnosti, tato Zaloba je ich jediny pravny prostriedok. Zalobcovia stale musia platit poplatky
s uzivanim bytu, navySe su im doru€ované vyzvy na dodrZiavanie domového poriadku. Uz aj susedia sa
obrétili na Zalobkyriu v 2. rade, aby sa to riesilo, Ze kludne pdjdu sved¢it, Ze narusuje domovy poriadok.
Zalobcovia s nadalej vlastnikmi, avak nie bezpodielovymi ale podielovymi o velkosti podielu I/2.

8. Zalobkyfa v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze ona konkrétne okolnosti o kipe tohto bytu nevie,
zariadoval to manzel. Bola pritomna pri podpise u notara. Byt kupovali z toho dévodu, Ze potrebovali
investovat peniaze. Byvaju v inom trojizbovom byte na Hlinach. O tom, Ze by sa mali investovat peniaze
rozhodol manzel, drZi kasu. Nevie, i zvaZoval aj nejaku inu investiciu. S manZelom su obaja zamestnani.
Nevedela, pre€o investovali prave do tohto bytu. Zariadoval to manzel. Ona mu veri. U notara bol manzel,
ako aj odporca. Ona iba odbehla z roboty. U notara som to podpisala, odila pre€. Osobne s odporcom



nikdy nekomunikovala. Iné k veci neudava. Nevie sa vyjadrit, ¢i a akym spésobom bola uhradzana
kupna cena.

9. Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze oslovil pana N., ktory ma realitni kancelariu, Ze maju
volné prostriedky a chceli by kupit byt. Tento mu oznamil po urcitej dobe, Ze ma nejakého pana a to
pana C., ktory chce predat byt. Stretli sa v realitnej kancelarii aj s odporcom, presli si kipne zmluvy.
Pan N. sa ho niekolkokrat pytal, ¢i vSetkému rozumie, pan C. povedal, Zze ano. Nepamata si presny
postup, ale potom isli k notarovi. Boli aj na TT - Komforte, kde si bol pan C. pre papiere, Ze nema
na byte nedoplatok. Chodili tam vSetci spolu. Potom i8li na kataster. VSetko sa to zrealizovalo v jeden
deni. Nevedel uviest presne, kedy boli na katastri. Nepamata si presne, &i platba za byt prebehla az po
vklade, ale prebehla tak, Ze cca polka sumy i$la na zaplatenie dlhu pana Zalovaného v SFRB a druhu
poloviéku mu vlozZil na Gget. Cislo Uétu odporcu bolo uvedené v zmluve. Potom sa rozigli. V zmluve boli
dohodnuti, Ze odporca byt vyprace do piatich dni po zaplateni kipnej ceny. Odporca byt nevypratal.
Prestal komunikovat. Poslal mu vyzvu na vypratanie. Ten poslal odpoved, ktora je v spise. Odporca
sam od seba nenamietal, Ze nebola zaplatena kipna cena. Odporca sa mu poc¢as rokovania v realitnej
kancelarii, pri podpise zmluvy u notara a ked boli v TT Komforte Uplne normalne. Nevidel na fiom, Ze
by bol pod vplyvom alkoholu, alebo inych prostriedkov. Odporca s nimi komunikoval bezprostredne.
Nebadal na fiom, Ze by mal nejaky strach, obavy, alebo tieseri. Odporca nepovedal, pre€o byt predava.
Kupnu cenu za byt mu oznamil pan N., ktory ju dojednal s odporcom. Nepamata si, ¢i sa platilo nieCo
za sprostredkovanie predaja nehnutefnosti. Neviem ni¢ ohfadom toho, €o tvrdi odporca, Ze on si chcel
peniaze pozi¢at. Odporca ho neoslovil, Ze by chcel nejaku pdzicku.

10. Sud pojednaval v nepritomnosti v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost
neospravedInil vaznymi okolnostami, ktoré sud neakceptoval z dovodu, Ze Zalovana strana mala
dostatok €asu na pripravu pojednavania a aj v€asné zvolenie nového advokata, ktory sa mohol
kvalifikovane pripravit.

11. Podla § 22 ods. 5 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny do 15 dni od doruenia oznamenia klientovi o odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb v zastupovanej veci vykonat vSetky neodkladné ukony, ak klient neurobi iné opatrenia. To neplati,
ak klient oznami advokatovi, Ze na splneni tejto povinnosti netrva.

12. Hoci klient na splneni tejto povinnosti netrva, uvedené nebrani tomu, aby sa Zalovany na
pojednavanie dostavil (hoci aj neucelne) a poZiadal o odro€enie pojednavania za ucelom pripravy na
dalSie pojednavanie s novym advokatom, pri€om sud si nevie predstavit pri zachovani zasady iura novit
curia ani iny dal8i spdsob kvalifikovanej obrany pripadnym novym advokatom ako ten, ktory zalovany uz
vyCerpal pri uplatneni zaloby vedenej pod sp. zn. 27C/234/2016, ktora vSak bola pravoplatne zamietnuta,
pripadne preskimanim veci v tresthnom konani, ktoré bolo pravoplatne zastavené.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na def 18.11.2020 sud vytycil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory predvolanie prevzal dria 19.10.2020, ¢o je 30 dni vopred. Dfia 16.11.2020
bolo sudu prvej indtancie doru¢ené oznamenie advokata Zalovaného o ukonéeni pravneho zastipenia
a ospravedinenie pravneho zastupcu z neucasti na pojednavani. K uvedenému podaniu bolo pevne
spojené odvolanie plnomocenstva udelené advokatovi, Ziadost' Zalovaného o odro€enie pojednavania z
dovodu zabezpecenia nového pravnika, nakolko Zzalovany nerozumie sudom.

14. Sud konstatuje, Ze Zalovany mal vytvoreny dostatoCny &asovy priestor k tomu, aby si nového
advokata v€as zvolil (aj keby tento nemal zachovanu lehotu na pripravu pojednavania, o ktori mohol
poziadat) a bolo aj na Zalovanom samotnom, aby zvazil zmenu pravneho zastupovania takmer pat rokov
po prevzati zastupovania a 2 dni pred pojednavanim vo veci samej, priCom Zalovanému a jeho pravnemu
zastupcovi muselo byt zrejmé, Ze vzhladom na dékaznu situaciu je pravdepodobné, Ze na pojednavani
mdbze déjst’ k vyhlaseniu rozsudku, ¢o predpoklada aj ustanovenie § 157 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na
jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, na zaklade €oho sa mdze javit dévod ukon&enia
zastupovania Zalovaného, pri zohladneni tiez po€etnych Ziadosti zo strany Zalovaného o odroc¢enie
pojednavanie v minulosti, ako ob&trukény.



15. Rozhodujuce v8ak je, Ze pravny zastupca Zalovaného ucinne prevzal predvolanie na pojednavania
driia 19.10.2020, bola zachovana lehota na pripravu pojednavania a skuto€nost, Ze nasledne doslo k
vypovedaniu plnomocenstva na zastupovanie (dfia 16.11.2020) a nedoslo k v€éasnému zvoleniu dalSieho
pravneho zastupcu (ktory by sa takisto ako Zalobca mohol na pojednavanie dostavit a poZiadat o
odrodenie pojednavania), je irelevantna. Zalobca uz od 03.07.2020 mal vedomost, Ze sid pokraduje
v dovtedy prerusenom konani a od 19.10.2020, teda mesiac pred pojednavanim mal tiez vedomost o
termine pojednavania.

16. Podla CI.8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat's nim.

18. Podla § 126 ods. 1 a 2 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
(1) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. (2)

19. Citované ustanovenie § 126 ods. 1 OZ v praxi ddva moznost podania reivindikaCnej Zaloby, t.j. Zaloby
na vydanie veci (v pripade nehnutelnosti Zaloby na vypratanie). Zakladnym predpokladom UspesSnosti
takejto Zaloby je jednak preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutefnosti, ako aj neopravnené
uzivanie nehnutelnosti Zalovanou stranou, ¢o spolu zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore s
takymto predmetom konania.

20. Zalobcovia sa doméhali vogi Zalovanému vypratania predmetného bytu z dévodu, Ze Zalovany uZiva
byt bez pravneho dbvodu, t.j. bez toho, aby mu svedZalo vlastnicke prava, prip. aby s nim bola uzavreta
riadna najomna zmluva, ¢o by opraviiovalo Zalovaného predmetny byt uzZivat po tom, ako sa skongil
vlastnicky vztah Zalovaného. V konani nebolo sporné, ze medzi vlastnikmi bytu a Zalovanym nie je
uzavreta riadna ngjomna zmluva, a sud mal za preukazané, Zze Zalovany uziva predmetny byt bez
pravneho dévodu, a preto mu bola vo vyroku |. rozsudku uloZzena povinnost predmetny byt vypratat'.

21. Sud ma za to, Ze nie je mozné nevyhoviet poziadavke na vypratanie predmetného bytu, kedze
Zalovany nepreukdzal, Ze existuje titul, ktory by mu sved¢al k uzivaniu predmetného bytu, ked Zalovany
v konani pod sp. zn. 27C/234/2016 nepreukazal, Ze mu sveddi vlastnicke pravo k bytu, uvedené
nepreukazal ani v tomto konani, takisto nepreukazal, Ze prevodom vlastnickeho prava mal byt spachany
trestny €in, ani Ze Zalovanému kupna cena za byt nebola vyplatena.

22. Zalovany sa branil tieZz absenciou vole na uzavretie kipnej zmluvy, existenciou tiesne a nevyhodnych
podmienok, ktoré nie su dané, ked bola preukazana v§eobecna hodnota nehnutelnosti v ase prevodu,
ktora bola urena ako niz8ia ako skuto€na kupna cena a Zzalovany ohladom svojho tvrdenia o absencii
vble neuniesol dékazné bremeno. Na pripadnu absenciu véle, ktord by si mal Zalovany privodit sém
(pozitim alkoholu), nemdze sud prihliadat ako na tvrdeny liberaény dévod nedostatoéného oboznamenia
s podpisovanymi listinami.

23. Pre rozhodnutie sudu je zasadna skutoCnost, Ze Zalovany v su€asnosti uziva predmetny byt bez
pravneho doévodu. Zo spravania sa vlastnikov a Zzalovaného ma sud za to, Ze nedoSlo k pripadnému
uzavretiu ngjomnej zmluvy ani konkludentne, ked v konani ani Zalobcovia a ani Zalovany netvrdili, Ze
mu vlastnici bytu dovolili predmetny byt uzivat. Konkludentné uzatvorenie ngjomnej zmluvy nemozno
vyvodit' ani zo skuto€nosti, Ze Zalovany neplatil zalohy za platby spojené s uzivanim nehnutelnosti,
ktorych platenie Zalobcami v konani ani nebolo spornym.

24. Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze predmetny byt uZiva bez pravneho dévodu a bez suhlasu
jeho vlastnika, a to s poukazom na listiny, ktoré mu boli doru€¢ené zo strany vlastnika bytu - vyzvy
na vypratanie bytu zo dia 17.02.2015, ktora bola Zalovanému doru¢ena 20.02.2015, v ktorej bol
upozorneny, Ze ak v stanovenej lehote byt neodovzda, bude z neho vypratany sidnou cestou.



25. Sud uzatvara, Ze zalovany v ¢ase podania Zaloby, ani v €ase rozhodovania, nemal viastnicke pravo
k bytu, ani pripadni najomnd zmluvu na predmetny byt, a teda nemal platny pravny titul k byvaniu v
predmetnom byte po uplynuti lehoty 5 dni odo dia obdrzania kupnej ceny v plnej vySke, pricom prva
gast kupnej ceny sluzila na vyplatenie zostatku Gveru v SFRB a druh& &ast bola zaplatena prevodom
na ucet dna 17.12.2014.

26. Vlastnicka Zaloba podla § 126 ods. 1 OZ je opodstatnena vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze je
vlastnikom veci (alebo je opravneny mat’ vec u seba - § 126 ods. 2 OZ), vydania ktorej sa od Zalovanej
strany doméaha (v pripade nehnutelnej veci ide o vypratanie), a Ze Zalovana strana vec uZiva bez
akéhokolvek pravneho dévodu, teda neopravnene.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uZiva nehnutelnost bez pravneho
dovodu, v dbosledku ¢oho maju zalobcovia pravo domahat sa ukoncenia neopravnenych zasahov
Zalovaného do vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, a teda domahat’ sa jej vypratania, a preto
sud Zalobe vo vyroku I. vyhovel.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

29. Sud zalovanému urc€il na splnenie povinnosti vypratat nehnutefnost’ v sulade s § 232 ods. 3 CSP
lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, z dévodu, Ze Zaloba bola podana uz v roku 2015 a Zalovany
mal dost’ €asu na to, aby sa na tuto situaciu, ked ani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
27C/234/2016 nebol uspesdny, pripravil.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

34. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu uspesni, €o v kone€nom désledku
znamena narok Zalobcov voci Zalovanému na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v
rozsahu 100% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani
sam nezistil dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcom narok na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému nemal priznat. O vySke nahrady trov konania zalobcov bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



