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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu K. N. V. (S.) N., so sidlom V. Y. XX-
XX, A-XXXX E., zapisaného vo V. T. M. D. E. V. XXXXXy, zastupeného S. T. C. &. G. D.., so sidlom
T. V., J., W.: XX XXX XXX, proti zalovane: R. T., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom T. Q. XXX/X, J.
L. J., zastdpenej S. T. I.. X.M.., so sidlom J. I. XX, J. L. J., W.: XX XXX XXX, o urenie neucinnosti
pravneho ukonu, o navrhu na zrusSenie neodkladného opatrenia a o alternativnom navrhu na &iasto¢né
zruSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dria 3. augusta 2020, €. k. 2C/4/2016-837, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim navrh Zalovanej na zruSenie neodkladného opatrenia zo
dna 21.10.2019 a alternativny navrh Zalovanej na Ciasto€né zruSenie neodkladného opatrenia zo dfia
31.01.2020 zamietol.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na navrh Zalobcu tamoj8i sud uznesenim €. k. 2C/4/2016
- 127 zo dna 17.01.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zdrzat’ sa
prevodu a/alebo dalSieho zataZenia nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu J. L. J. pre okres J. L. J., obec J. L. J., katastralne uzemie J. L.
J. ako priestor €. X - X, prizemie, vchod X, hl. budova na par. &. XXXX/X, supis. €. XXXX, priestor €. X - X,
X.p-, vchod 1, hl. budova na par. €. XXXX/X, supis. €. XXXX, priestor €. X - X, X.p., vchod X, hl. budova
na par. ¢. XXXX/X, supis. €. XXXX, priestor &. X - X., X.p., vchod X, hl. budova na par. & XXXX/X, supis.
€. XXXX a priestor €. X - X, X.p., vchod X, hl. budova na par. €. XXXX/X, supis. €. XXXX, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 2C/4/2016. Zaroven zalovanej uloZil povinnost zdrzat' sa prevodu a/alebo dalSieho zatazenia
nehnutelnosti, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu J. L. J. pre okres J. L. J., obec J. L. J., katastralne uzemie J. L. J. ako parcela registra Q., par. &.
XXXX, o vymere 376 m2, zastavana plocha a stavba, administrativna budova, supis. €. XXX, postavena
na par. €. XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2C/4/2016. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
24.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5C0/101/2017 - 510
zo diia 12.04.2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C0/101/2017-519
zo dia 17.05.2017, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Podanim zo diia 21.10.2019, podanym osobne na sude dfia 22.10.2019, sa Zalovana domaha
zruSenia neodkladného opatrenia (Specifikovaného v predchadzajucom bode tohto oddvodnenia)
nakolko dbévodom na jeho vydanie bolo prebiehajuce exeku¢né konanie pod sp. zn. 5Er/93/2015, Ex
45/2015, proti povinnému G. T., W.: XX XXX XXX, s miestom podnikania J. L. J., P. Q. XXXX/XX.



Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2ECdo/10/2017 - 546 sud zruSil uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine 2 25.08.2016 sp. zn. 2CoE/180/2016 spolu s uznesenim Okresného
sudu Banovce nad Bebravou z 31.03.2016 ¢. k. 5Er/93/2015 - 267 a vec vratil na dalSie konanie.
Nasledne, vzhfadom na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR, tunajsi sud uznesenim €. k. 5Er/93/2015-554
zo dna 09.02.2018 exekuciu zastavil. Uznesenie prvostupriového sudu bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. k. 6CoE/31/2018 - 638 zo dna 08.01.2019. Mala za to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie je bezpredmetné, pretoze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenia
nariadené. Poukazala na skutoCnost, Ze rozsudok pre zmeSkanie vydany Krajskym sudom R., &. k.
4Cg 257/11k-42 zo dfia 22.10.2014 bol vydany voci Zzalovanému: T. P. D. konajuca prostrednictvom
G. T.. Uvedené znenie je podla jej nazoru dostatoéne zrejmé, aby bolo jasné, Ze Zzalovanym bola, a
teda povinnym plnit v zmysle rozsudku je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenim T. P., v mene ktorej kona
fyzicka osoba G. T. ako konatel. Udajny diznik G. T., nar. XX.XX.XXXX, by mohol byt zaviazany len na
uhradenie nesplatenej asti zakladného imania, €o vSak nie je tento pripad. Z nepochopitelnych dévodov
Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal poverenie v exeku&nom konani na uplne iny subjekt, teda na
fyzicku osobu podnikatefla: G. T., W.: XX XXX XXX, s miestom podnikania J. L. J., P. Q. XXXX/XX. Tento
subjekt nebol Zalovany a nebol ani zaviazany v zmysle exeku€ného titulu. Nasledne tunajsi sud viedol
exekuéné konanie voci Uplne inému subjektu, ako je oznaceny v exeku€nom titule. Teda viedol exekuéné
konanie vodi fyzickej osobe - podnikatelovi G. T., W.: XX XXX XXX, namiesto pravnickej osoby T. P. D..
Skuto&nost, Ze exekucné konanie vébec nemalo prebiehat, potvrdil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky,
ktory uznesenim &. k. 2ECdo/10/2017-546 zruSil uznesenie Krajského sudu v Tren&ine z 25.08.2016
sp. zn. 2CoE/180/2016 spolu s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 31.03.2016 €. k.
5Er/93/2015-267 a vec vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud okrem toho, Ze naSiel v konani tunajsieho
sudu v spojeni s konanim odvolacieho sudu procesné pochybenia ohfadom vykonu
cudzich rozhodnuti, uviedol na pravu mieru, Ze konanie bolo vedené voci subjektu, voci ktorému byt
vedené nemalo, resp. by to vyplynulo z postupu sudu a u€astnikov konania, pokial by sud postupoval
tak, ako mal. Nasledne, vzhfadom na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, tunajsi sud uznesenim &. k.
5Er/93/2015-554 zo dria 09.02.2018 exekuciu zastavil. Uznesenie prvostupfiového sudu bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Trené&ine €. k. 6CoE/31/2018-638 zo dina 08.01.2019.
Mala za to, Ze akakolvek exekucia vedena na podklade vy$Sie uvedeného exekuéného titulu, &i uz vodi
fyzickej osobe: G. T, nar. XX.XX.XXXX, alebo voci fyzickej osobe - podnikatelovi G. T., W.:
XX XXX XXX, je nepripustnd, pretoZe by odporovala zneniu exekuéného titulu. Z tohto dévodu je aj
konanie o uréenie, Ze pravny ukon Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
uzatvorend medzi Zalovanou a G. T., je voCi Zalobcovi neucinna, vedené nedévodne. Uviedla, Ze o tejto
skutonosti rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym rozhodne vo veci samej, avSak tvrdené skutoCnosti a
listinné dékazy jednoznane preukazuju, Ze neodkladné opatrenie bolo vydané v rozpore s faktickym
stavom, resp. ak aj existovali ddvody na vydanie neodkladného opatrenia, tak tieto pominuli momentom,
kedy bola exekucia vedena vodi fyzickej osobe - podnikatefovi G. T., W.: XX XXX XXX, zastavena.
Samotné vydanie neodkladného opatrenia je zasahom do vlastnickeho prava Zalovanej. Tato je v
zmysle zauzivanej judikatury povinna strpiet’ takyto zasah, pokial sa tym sleduje legitimny ciel a teda,
Ze existuju skuto€nosti odoévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozend, a najma existencia skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku.
Prave existencia skuto¢nosti, ktoré by hodnoverne osvedCovali dovodnost’ a trvanie naroku Zalobcu,
bola vyvratena, a preto zanikla aj dovodnost vydania neodkladného opatrenia, resp. zanikli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

4. Sud prvej intancie v bodoch 10. az 16. odévodnenia svojho rozhodnutia podrobne popisal vietky
sudne rozhodnutia tykajuce sa tohto sudneho konania od nariadenia neodkladného opatrenia a
kons&tatoval, Ze na exekutorskom urade sudneho exekutora I.. B. C. C.. diia 11.03.2020
zacala exekucia v prospech opravneného (Zalobca v tomto konani) proti povinnému (G. T. -
manzel Zalovanej v tomto konani) na zéklade poverenia vydaného Okresnym sudom Banské Bystrica
a vykonatelného exekuéného titulu na pefiazné plnenie ¢. k. 4Cg 257/11k- 42 zo dria 25.08.2014
vydaného Krajskym sudom R. (O. republika) a &. k. 5Er/93/2015-783 zo dfia 26.04.2019 vydaného
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou a €. k. 4Ecud/1/2019 zo dia 28.08.2019 vydaného Okresnym
sudom Banska Bystrica o vymozenie sumy 58.169,70 eur a prisluSenstva pohlfadavky. Oboznamil stav
tohto prebiehajuceho exeku&ného konania z Oznamenia sudneho exekutora I.. B. C. C.. zo dna
21.04.2020 ( z ¢&. I. 830), z ktorého vyplyva, Ze voc&i povinnému (manzelovi Zalovanej) vedie tento
exekutorsky urad 4 exekucné konania, pricom na zaklade sucinnosti sudny exekutor doposial zistil, Ze
povinny ma vedené tri U¢ty s minusovym zostatkom, blokované na sumu cca 149.000,- eur, je vlastnikom



motorového vozidla E., EC: J. XXX J., rok evidencie XXXX, je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej
na LV C. XXX v k. u. C. Q.. Podla oznamenia SP BA ustredie, povinny je poberatelom déchodkovej
davky (invalidny déchodok), z ktorého mu nevychadzaju zrazky, povinny je podfa oznamenia SP
zamestnancom spolo&nosti S., D., L. ani tato povinnému nevykonava zrazky. Sudny exekutor
uviedol, Ze povinnému nebolo do dia 21.04.2020 doru¢ené Upovedomenie o zakati exekucie, povinny
v su€asnej dobe splaca dve exekuéné konania z roku 2018 a 2019.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze za su€asného stavu veci s prihliadnutim na doposial
vykonané dokazovanie a na dokazy, ktoré strany predloZili v konani o navrhu na zrusenie, resp.
Ciasto¢né zruSenie neodkladného opatrenia, ma nadalej Zalobcom za osved&enu existenciu dovodnosti
a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Konstatoval, Ze v sulade s judikaturou vysSich
sudnych autorit je mozné UspesSne odporovat aj dohode o vyporiadani BSM medzi manzZelmi alebo medzi
byvalymi manzelmi za splnenia podmienok uvedenych v § 42a Obg¢ianskeho zakonnika (k tomu vid
napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. oktébra 2019, sp. zn. 2 Cdo 219/2019). Z predloZenych listin
mozno (rovnako ako v Case vydania predmetného neodkladného opatrenia) konstatovat osved&enie
existencie vymahatelnej pohladavky Zalobcu vodi diZznikovi G. T., ktory je zaroveri osobou, ktoré uzavrela
ako manzel zalovanej so Zalovanou Dohodu o vyporiadani BSM, ktora je predmetom
podanej Zaloby o urCenie jej neu€innosti. Pefiazna pohlfadavka zalobcu voci dlznikovi bola judikovana
rozsudkom pre zmeskanie, ktory bol vydany Krajskym sudom R. pod sp. zn. 4Cg 257/11k - 42 zo
dna 22.10.2014 a ktorym rakusky sud priznal Zalobcovi voéi diZnikovi narok na penazné pinenie vo
vyske 58.169,70 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Je pravdou, Ze exekucia
vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 5Er/93/2015 na zaklade uvedeného exekuéného titulu bola
pravoplatne zastavena. Dévodom zastavenia exekucie v3ak bolo procesné pochybenie exekuéného
sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, neslo o dovody viaZzuce
sa k predloZzenému exekuénému titulu. Na zaklade predloZenych listin mozno vSak konstatovat, Ze
predmetny rozsudok pre zmeSkanie vydany rakiskym sudom bol nasledne pravoplatnym uznesenim
prisludného slovenského sudu (Okresného sudu Banska Bystrica) uznany za vykonatelny na uzemi
Slovenskej republiky a na zaklade tohto rozsudku pre zmeskanie ako exeku&ného titulu je v su€asnej
dobe vedena vodi diZnikovi Zalobcu - povinnému G. T. (nar. XX XX.XXXX, W.: XXXXXXXX) exekucia,
ktora je v Stadiu doru€ovania upovedomenia o zalati exekucie povinnému. Zdoéraznil, Ze konanie
o vyhlaseni vykonatelnosti predmetného rozsudku pre zmeSkanie na uzemi Slovenskej republiky a
nasledne potom aj exeku¢né konanie bolo a je vedené vodi diZznikovi G. T., nar. XX XX XXXX, W.:
XXXXXXXX (fyzickej osobe podnikatelovi), nie voci obchodnej spolo¢nosti. V ramci skimania otazky
danosti samotného naroku Zalobcu sa sud dalej aj s ohladom na namietky strany Zalovanej zaoberal
otazkou, &i sa v danom $tadiu konania (pred skon&enim dokazovania vo veci samej) javi ako osved&ené
a s ohfadom na vykonané a predloZzené dbkazy nanajvys pravdepodobné, Zze predmetny pravny ukon
diznika ukracoval uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela, pretoZe by tu bol nedostatok iného
majetku umoznujuceho uspokojenie veritela. Za rozhodujuce v tomto pripade povaZuje vyrieSenie
otazky, ¢i sa uvedené posudzuje podla stavu majetku diZznika v ase urobenia pravneho ukonu alebo v
Case rozhodovania sudu. Sud prvej inStancie sa v tomto smere v plnom rozsahu stotoZfuje s rozsudkom
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 32/03 z 31. marca 2005 v
ktorom najvy$8i sud okrem iného uviedol, Ze "pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v konani o
odporovacej Zalobe, t. j. pre posudenie, €i Zalobca je nositefom prava odporovatelnosti, je rozhodujuci
stav v ase rozhodovania sudu v zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. (teraz § 217 ods. 1 CSP ). Ak
by v €ase rozhodovania sudu pohladavka veritela eSte nebola alebo uz nebola vymahatelna, nebola by
dana jeho aktivna legitimacia na podanie odporovacej Zaloby. Rovnako tak by tato aktivna legitiméacia
nebola dana ani v pripade, ak by pravny ukon diZznika urobeny v umysle ukratit’ veritela
neukracoval v ¢ase rozhodovania sudu uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritela, pretoze by
tu bol dostatok iného majetku umoznujuceho uspokojenie veritela. Otazka, &i diznikov pravny ukon
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefla, je otazkou pravnou. Jej posudenie vyzaduje
zistenie majetku dlznika z hladiska jeho spdsobilosti dosiahnut z neho uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela, a to, z uz uvedenych dovodov, podla stavu v ¢ase rozhodovania sudu. Ak by
uvedena pravna otadzka vymedzujuca aktivnu legitimaciu Zalobcu mala byt posudzovana podfa stavu
majetku diZznika v ¢ase urobenia pravneho uUkonu, bolo by to v rozpore s ustanovenim § 154 ods. 1
O.s.p. anebol by zabezpec&eny ani u€el institutu odporovatelnosti, t. j. obCianskopravna ochrana veritela.
V €ase uskuto€nenia pravneho ukonu diznika, urobeného v umysle ukratit' veritela, veritel totiz eSte
nemusi mat’ vymahatefnu pohladavku a nemusi mat ani vedomost’ o pravnom ukone dIZnika, o ktorom
sa obvykle dozvie az nasledne. Nemusi mat teda realnu moznost, domahat sa uz v &ase urobenia



odporovatefného pravneho ukonu uspokojenia svojej pohladavky z ostatného majetku diznika." (k tomu
vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 271/05-9
zo dfia 5. oktdbra 2005). Na zaklade uvedeného neobstoji argumentacia Zalovanej ohladom dostatku
iného majetku manzela Zzalovanej zaloZena na zaveroch znaleckého posudku &. XX/XXXX a zaveroch
uznesenia vySetrovatela V.: M.-XXX/VYS-BN-XXXX zo diia 11.10.2016. Uvedeny
znalecky posudok bol vypracovany ku driu 23.02.2015, priCom konajuci vySetrovatel PZ zastavil trestné
stihanie z dovodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci,
teda posudzoval trestnopravnu rovinu konania osdb pri uzatvarani predmetnej dohody o vyporiadani
BSM, nie narok vyplyvajuci z ob&ianskopravnych predpisov. Aktualne zistenia ohfadom majetku diznika
vyplyvajuce predovSetkym z predlozeného oznamenia sudneho exekutora o stave prebiehajuceho
exekuéného konania svedcia zaveru, Ze z ostatného majetku diZznika (teda okrem nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom dohody o vyporiadani BSM) nemozno dosiahnut uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobcu. Tym je tieZ stale dany zakonny dévod pre nariadenie a trvanie neodkladného opatrenia, nakolko
v danom pripade s ohfadom na zistené skutoCnosti je tu obava, Ze exekucia vymahatelnej pohladavky
zalobcu bude ohrozena. V posudzovanom pripade boli predmetom dohody o vyporiadani BSM
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie J. L. J. a tieZ nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie J. L. J.. Zaroveni ide o nehnutelnosti, ku
ktorym sa viaze povinnost Zalovanej ulozena nariadenym neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu. Je
nepochybné, Ze v pripade Uspechu Zalobcu v tomto spore by tento svoju pohladavku
mohol v exekucii vedenej priamo proti Zalovanej vymoct postihnutim, resp. predajom tohto nehnutelného
majetku. Konkrétny spésob exekucie by pritom urCil povereny sudny exekutor, v Ziadnom pripade nie
Zalovana. Pokial teda Zalovana uviedla, Ze ma ponuku na kupu nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX a tieto ma v umysle predat, uvedené skutoCnosti nie su dovodom na zruSenie
neodkladného opatrenia a ani na Ciastoéné zruSenie neodkladného opatrenia, prave naopak, uvadzané
skutoCnosti existenciu dévodov pre trvanie neodkladného opatrenia zvyraziiuju. Cena nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX je s ohfadom na vznesené namietky stranou Zalobcu vo i
predloZzenému vyjadreniu spoloénosti C. O., D. sporna a nebola ustélena riadne vykonanym
dokazovanim. Zhrnuc uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Zze dévody pre ktoré bolo v danom
spore nariadené neodkladné opatrenie neodpadli a tieto nadalej trvaju, neboli tak splnené zakonné

predpoklady na zrusenie, resp. Ciastocné zruSenie neodkladného opatrenie. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c¢), d), § 329 ods. 1 prva veta,
ods. 2, § 330 ods. 1, § 334 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana a domahala sa,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze toto uznesenie zrusi aspon v &asti
nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym jej ulozZil povinnost zdrzat sa prevodu alebo dalSieho
zatazenia nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX v k. U. J. L. J. a prizna jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP. V bode |
svojho odvolania (nedostatoCne zisteny skutkovy stav) vytykala sudu prvej indtancie, Ze nezohladnil
vyrazny nepomer medzi vySkou Udajnej pohladavky Zalobcu a hodnotu nehnutelnosti dotknutych
neodkladnym opatrenim, €o je v rozpore so sudnou praxou. Tvrdila, Ze G. T. mal v ase uzavretia Dohody
o vyporiadani BSM zo dnia 04.11.2014 vo vlastnictve okrem prevadzanych nehnutefnosti majetok
niekolkonasobne vys3&i ako je Zalobcom uplatiiovana pohladavka aj s prisluSsenstvom. Pridrziavala sa
svojich doterajsich vyjadreni v spore - pohladavky Zalobcu, na ktoré v Zalobe odkazuje, nesmeruju proti
jej manzelovi, a teda Zalobca nema vymahatelnu pohfadavku vodi diznikovi (jej manzelovi), v spore
nebolo preukdzané, Ze doslo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky, poukazovala na doteraz
preukazany skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze majetok jej manzZela pred aj po uzatvoreni Dohody
o vyporiadani BSM niekolkonasobne prevySoval hodnotu udajnych pohfadavok Zalobcu. Poukazovala
na nalez Ustavného sidu sp. zn. Il. US/136/2009. V bode Il svojho odvolania (nespravne pravne
posudenie veci) zotrvala na tvrdeni, Ze v tomto spore nebola splnena podmienka hmotného prava -
existencie vymahatelnej pohfadavky a existencie ukratenia uspokojenia vymahanej pohladavky, ktorej
nedostatok nie je mozné konvalidovat. Neboli preto spinené zakladné zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolfko pohladdvka Zalobcu voli jej manzelovi v skutoCnosti neexistuje.
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani len netvrdil, Ze by mala podnikat’ kroky
smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a LV €. XXXX
pre k. U. J. L. J. a nie je preto ani osved€ené, Ze by realne a bezprostredne mal byt ohrozeny vykon
rozhodnutia, resp. uspokojenie Udajnej pohladavky Zalobcu v exekuénom konani. Nie je osvedCena
ani obava, Ze vykon exekucie Zalobcu ako opravneného z vykonatefného exekuéného titulu ma byt



ohrozeny. Pridrziavala sa svojich doterajSich vyjadreni a tvrdila, Ze exekucia vedena voci povinnému
je nepripustna a nariadené neodkladné opatrenie je bezpredmetné, pretoze odpadli dovody, pre ktoré
bolo nariadené a preto trvala na zruseni neodkladného opatrenia s poukazom na § 334 CSP. Citovala
z uznesenia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 50bo/36/2008, 5Cdo/61/2008, citovala ust. § 42a ods. 1, §
42 Obcianskeho zakonnika, z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/281/2013, uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/109/2007, 2Mcdo/10/2013. V bode Il odévodnenia svojho odvolania
(vyrazny nepomer medzi pohladavkou, ktorej buduci vykon rozhodnutia ma byt ohrozeny a cenou
nehnutelnosti) uviedla, Ze nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX maju trhovu hodnotu podla odborne
spbsobilej osoby C. O., D. 850.000,- eur, nehnutefnosti na LV ¢. XXXX maju ovela nizSiu hodnotu,
ma zaujemcu na ich odkupenie za cenu 150.000,- eur, prifom na nehnutelnostiach je zalozné pravo
v prospech E., V. D. D., D. vo vy8ke 200.000,- eur. Vy8ka pohladavky Zalobcu neméze prekracovat v
sucasnosti 100.000,- eur, a preto je mozné Zalobcu uspokojit z nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX,
preto je ochrana Zalobcu nespravodlivym a neprimeranym uplatfiovanim prava bez opory a v rozpore
s uCelom neodkladného opatrenia. Poukazovala na stanovisko C. J. L. J., Ze suhlasi s umiestnenim
prevadzky ubytovacieho zariadenia, ktoré bude sluzit pre seniorov v stavbe sup. €. XXX, ktora v8ak
vyZaduje vydavky na okamZitu udrZzbu, nakolko nie je v si€asnosti uzivatefna. Poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/322/95, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/56/2017,
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/157/2018, sp. zn.
23Co0/171/2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/155/2017, a navrhuje zrusit
neodkladné opatrenie aspori v €asti nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX z dévodu vyuZitia tychto
pre C. J. L. J., nakolko ide o verejnoprospesnu €innost. V suvislosti s exekuénym konanim sp. zn.
239Ex/112/2020 uviedla, Ze jej manzZel podal navrh na zastavenie exekucie, pricom uvadzala dévody,
pre ktoré uvedeny navrh podal v zmysle Exeku¢ného poriadku. Spochybrfovala pasivnu legitimaciu
povinného v tomto exeku€¢nom konani, spochybriovala exekuény titul. Poukazovala na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US/41/2011, 1. US/456/2011, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/164/1996, R 21/1981, dalej uviedla, Ze exekucné konanie ohfadne vykonu toho istého exekuéného
titulu (rozsudku Krajského sudu R. sp. zn. 4Cg 257/11k-42 zo diia 25.08.2014) bolo
sudom uz raz pravoplatne zastavené, a preto uplatiiuje namietku rei iudicate, nakolko vo veci ide o
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a v krajnom pripade treba vychadzat zo zasady ,ne bis in idem®,
na ktoru sud musi prihliadat ex offo. Vyslovila nazor, Ze povinny preukazal, Ze nie je osobou, ktora ma
byt postihnuta rozhodnutiami rakuskych sudov, €o vyplyva aj z rozhodnuti, kde povinny v tomto konani
ako Zalovany v uvedenych konaniach ozna&eny nie je, a preto uplatfiuje namietku nedostatku pasivnej
legitimacie - citovala z &l. V1., V. ndvrhu na zastavenie exekucie. Dévodila, Ze je tu dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. c), resp. podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku u¢inného
od 01.04.2017.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu nahradu trov konania. K tvrdeniam
Zalovanej v podanom odvolani oznagené ako ,nedostatotne zisteny skutkovy stav* v bodoch 1. az 5.
¢l. | odvolania uviedol, Ze neobsahuje Ziadne skutoCnosti, ktoré by sud nebol objasnil, obsahuje len
tvrdenia Zalovanej, ktoré uz sudu opakovane predlozila, pricom v odévodneni napadnutého uznesenia
sa s tymito tvrdeniami Zalovanej sud vysporiadal najmé v bodoch 34. a 35. odévodnenia. Zalovana
poukazuje na trestné konanie €. XXX/VYS-BN-XXXX a tvrdi, Ze v Case uzatvorenia Dohody o
vyporiadani BSM bol majetok jej manZela niekofkonasobne vy3&i ako Zalobcom uplatfiovana pohfadavka
s prisluSenstvom, tvrdi, Ze sumy uvedené v Dohode o vyporiadani BSM boli umelo ,v u&tovnictve
nafuknuté®, aby vyvolali dojem rovhomerného vyporiadania BSM, priCom trva na stanoveni realnej (nie
uctovnej) exekvovatelnej hodnoty deklarovaného majetku, nakolko povereny sudny exekutor deklaroval
hodnotu ostatného majetku povinného ovela nizSiu, ako je deklarovana v posudku €. XX/XXXX, na ktory
sa zalovana odvolava. Nestaci akceptovat’ uctovnu hodnotu stanovenu v roku 2016, ale aktualnu trhovu
hodnotu exekvovatefného majetku povinného, ktora bude zjavna az pri samotnom vykone exeku¢ného
prikazu. Z pravoplatného uznesenia Krajského sudu Banské Bystrica, €. k. 2CoE/292/2019-269 zo dha
28.05.2020, (doru€eny mu bol 24.08.2020), jednoznacne vyplyva, Ze oznacenie povinného je totozné
s oznacenim na exeku¢nom titule, prifom sa jedna uz o tretie pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu o tejto skuto&nosti, ktoré svedé&i v jeho prospech. Zalovana sa vébec nevyjadrila k 0oznameniu o
stave exeku¢ného konania zo diia 21.04.2020, ktoré sudu predlozil sudny exekutor l.. B.
C. C.. v uvedenom bode 18. napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze z majetku na uspokojenie
pohladavky Zalobcu zostalo jediné 15-roéné osobné auto, dlhy na troch bankovych uc¢toch vo vyske
149.000,- eur, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti a dalSie tri prebiehajuce



exekucie, ktoré maju pred exekuciou vedenou v prospech vymahanej pohladavky prednost, pricom
Zalovana tieto skuto€nosti nespochybnila ani nepreukézala Ziaden iny zostatkovy majetok povinného, z
ktorého by bolo mozné uspokojit vymahanu pohlfadavku Zalobcu. Skuto€nost, Ze povinny sa dlhodobo
a preukazatelne zbavoval vietkého majetku, vyplyva dokonca aj z posledného odseku bodu 3. &l.
I. odvolania Zalovanej, kde sa hodnota majetku povinného znizuje. K tvrdeniam Zalovanej v &l. Il
odvolania oznagenym ako ,nespravne pravne posudenie veci“ uviedol, Ze Zalovana opomenula uviest,
v &om podla nej spogiva nespravne pravne postdenie veci. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR
11.US/491/2017 zo dfia 03.08.2020, podia ktorého sid nemdze preskimavat spravnost pdvodného
uznesenia o predbeZznom opatreni, ak to poZadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou,
Ci strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutonosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroveh znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov. Zalovana zotrvala na svojom ni¢im nepodloZenom tvrdeni o tom, Ze
udajne neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om neuvadza
Ziadnu pravnu Gpravu ani judikatdru, ktorou by bol citovany nalez Ustavného sudu SR prelomeny.
V3etky svoje namietky tykajuce sa nesplnenia podmienok pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla Zalovana uz v konani - odvolani vo&i uzneseniu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, €. k. 2C/4/2016-127 zo dia 17.01.2017, s ktorymi sa Krajsky sud v Tren&ine
vysporiadal vo svojom rozhodnuti €. k. 5C0/101/2017-510 zo dfia 12.04.2017 (v spojeni s opravnym
uznesenim). Zalovana stale dookola opakuje, Ze exekucia vodi povinnému je nepripustna na zaklade
rozsudku pre zmeskanie voci povinnému, pricom jej tvrdenie nema Ziadnu oporu v zakone ani v Zziadnom
z uz vydanych sudnych rozhodnuti. Pokial Zalovana tvrdi, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, toto povaZuje za bezpredmetné, nakolko nielenze neodpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené, ale naopak, jeho opodstatnenost sa este zvysila, kedZe exekucia
trva a vy8ka pohladavky kazdym driom rastie z dévodu prisludenstva pohfadavky a povereny exekutor
osvedCil, Ze povinny uz nevlastni ostatny majetok (bod 18. az 34. odévodnenia napadnutého uznesenia).
Zalovana tvrdi, Ze je dany vyrazny nepomer medzi pohladévkou, v ktorej buduci vykon rozhodnutia
ma byt ohrozeny a cenou nehnutelnosti, priCom uvadza stale tie isté nepodloZzené tvrdenia a jej
odvolanie neobsahuje jedinu relevantnu skuto¢nost, ktoru by bolo mozné vziat do uvahy pri pripadnom
spochybrovani spravnosti tvrdeni sudu uvedenych v napadnutom uzneseni. Poukazal na postup sudu v
zmysle § 181 0ds.2a § 153 a § 154 CSP auviedol, Ze bol oboznameny dbkaz o exeku&nom konani
vedenom na z&klade vykonatelného exeku&ného titulu (rozsudok pre zmeskanie) pred Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 15Ek/2413/2019 a poverenie pre sudneho exekutora zo dna 16.03.2020.
V tomto exekuénom konani mu nebol doru€eny navrh manzela Zalovanej na zastavenie exekucie.
Ziadal, aby tato skuto&nost - prostriedok procesnej obrany v odvolacom konani, nebol pripusteny,
nakol'ko jeho pripustenie by bolo v rozpore s ust. § 366 pism. d) CSP. Vyjadril sa k dévodom, ktoré
Zalovana uviedla ako dovod pre zastavenie exekucie. Uzavrel, Ze zo strany povinného sa jedna o znaéné
obstrukcie v exeku€nom konani, ktoré su absurdné a ktoré mozno povazovat za konanie in fraudem
legis, t.j. za postup, ked sa niekto chova formalne podla prava ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok
pravnou normou zakazany alebo nepredvidany a nezZiaduci. Zdéraznil, Ze povinny sa s exekuénym
titulom oboznamil uz davno predtym, nez sa zacalo konanie sp. zn. 15Ek/2413/2019, nakofko bol
povinnému doru€eny skér, a preto je mozné predpokladat, Ze navrh na zastavenie exekucie bude
zamietnuty. Dalej sa vyjadril k tvrdenému nedostatku pasivnej legitimacie povinného v konani, pricom
poukazal na predchadzajuce rozhodnutia sudov, v ktorych jednoznacne a bez akejkolvek pochybnosti je
vyjadreny pravny nazor sudu vy33ej inStancie na v8etky namietky povinného ohladne preukézania jeho
pasivnej legitimacie v spore, ktoré mal moznost si povinny uplatnit' i v uznadvacom konani, proti ktorého
rozhodnutiu sa neodvolal, v désledku ¢oho uvedené sudne rozhodnutie sp. zn. 4Ecud/1/2019 zo dna
28.08.2018 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Dalej sa vyjadril ku konaniu predchadzajicemu
vydaniu exekuéného titulu, k navrhu na zastavenie exekucie. K svojmu odvolaniu predloZil uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28. maja 2020, ¢. k. 2CoE/292/2019-269.

8. V doplfujucom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze do dfia 16.09.2020 mu nebol doru€eny navrh manzela
Zalovanej na zastavenie exekucie.

9. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie podla § 379 a § 380 CSP
v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je



potrebné ako vecne spravne potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP.

11. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky odvolacie namietky vznesené Zalovanou v podanom
odvolani a v plnom rozsahu sa stotozfiuje s doposial osvedéenymi zavermi sidom prvej inStancie ako
i s jeho pravnymi zavermi. Sud prvej indtancie sa podrobne zaoberal vietkymi dévodmi uvadzanymi
Zalovanou ako dévodmi pre zruSenie neodkladného opatrenia alebo jeho €asti, podrobne popisal vietky
sudne rozhodnutia dotykajuce sa tohto sudneho konania ako i stav prebiehajuceho exekuéného konania,
popisal doposial' zisteny stav konania vo veci samej a uviedol z akych dbvodov, a ktoré tvrdenia
stran sporu mal za osved&ené a ktoré nie, uviedol svoje pravne posudenie navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam Civilného
sporového poriadku, ktoré kladie na rozhodovanie o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.
Namietky Zalovanej, uvedené v podanom odvolani, su totoZné s namietkami uplatnenymi pred sudom
prvej inStancie, sud prvej inStancie sa s nimi dostato¢ne vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu
napadnutého uznesenia. Ani v odvolacom konani neboli Zalovanym tvrdené, ani osved&ené také
okolnosti danej veci, ktoré by mohli mat’ za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne
v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
dodava nasledovné:

12. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dovodom zruSenia nariadeného neodkladného
opatrenia je, Ze pominu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Tato formulacia
postihuje predovSetkym pripady, kedy doslo k zmene pomerov, €0 ma za nasledok, Ze neodkladné
opatrenie uz nie je nutné ani uc€elné, ani primerané, na ktori zmenu pomerov sud musi prihliadnut’ a
vyvodit potrebny zaver. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dbvodov mdze sud rozhodnut
vylu€ne na navrh.

14. V danej veci sa Zalobca vod&i zalovanej domaha ur€enia pravnej neudinnosti pravneho ukonu
- Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej medzi dlznikom a
Zalovanou, evidovanou katastralnym odborom Okresného dradu J. L. J. pod €. V XXXX/XXXX zo
dna 14.11.2014, nakolko na jej zdklade dochadza k ukrateniu uspokojenia jeho pohladavky. Okresny
sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo dna 17.01.2017, &. k. 2C/4/2016-127 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil povinnost' zdrzat sa prevodu alebo dalSieho zatazenia nehnutelnosti
zapisanych na LV C. XXXX a LV & XXXX v k. u. J. L. J. z dbvodu, Ze je dana
obava, Ze vykon exekucie Zalobcu ako opravneného z vykonatefného exekué&ného titulu bude ohrozeny.
Citované rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym siudom v Tren&ine uznesenim zo dha 12.04.2017, &. k.
5C0/101/2017-510 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 17.05.2017, €. k.5C0/101/2017-519.

15. Zalovana svoj navrh na zru$enie neodkladného oparenia odévodriovala tym, Ze Najvy$si sid SR v
konani sp. zn. 2ECdo/10/2017 zru8il uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 25.08.2016 sp. zn.
2CoE/180/2016 spolu s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 31.03.2016, ¢&. k.
5Er/93/2015-267 a nasledne bola exekucia vedena voli povinnému (manzelovi Zalovanej) zastavena.
Namietala pasivnu legitimaciu svojho manzela v exeku€nom konani s poukazom na rozsudok pre
zmesSkanie vydany Krajskym sudom R., &. k. 4Cg 257/11k - 42 zo diia 22.10.2014 a a nepomer medzi
pohladavkou zalobcu a cenou nehnutelnosti, na ktoré neodkladné opatrenie dopada.

16. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze rozhodnutie NajvysSieho sidu SR v konani sp.
zn. 2ECdo/10/2017, ktorym rozhodoval o dovolani povinného (manzela Zalovanej) v exekuénom konani
ako i nasledné rozhodnutia sudov nizSich in&tancii, vychadzali zo z&veru, Ze Nariadenie Brusel |. a
Nariadenie Brusel |. bis poc€ita s vydanim osved&enia exekuéného titulu, pricom Nariadenie Brusel I. bis
aj s doru€enim osved&enia a rozsudku povinnému a bez ohfadu na to, & exekucny titul bol osvedéeny
podla uvedenych nariadeni, mal byt navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudom povinnému do
vlastnych ruk, pokial sudy nizSich stupfiov takymto spdsobom nepostupovali, ich rozhodnutia vydané v
konani boli postihnuté procesnou vadou, a preto dovolaci sud tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil siudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne bola exekucia sudmi nizSich instancii
z tohto dévodu zastavena.



17. Vyznamnym v danej veci je, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dria 28.08.2019, sp. zn.
4Ecud/1/2019 ( vo vyroku | pravoplatné dna 15.10.2019, vo vyroku Il. pravoplatné dria 01.10.2019- vid
€. 1. 660 a nasl.) rozhodol, Ze rozsudok pre zmeskanie vydany Krajskym sudom R. sp. zn. 4Cg 257/11k -
42 zo dia 25.08.2014 vyhlasuje za vykonatefny v Slovenskej republike s poukazom na €l. 41 nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudku v ob¢ianskych
a v obchodnych veciach. Ako odporca bol v tomto konani oznaceny G. T,, nar.XX. XX.XXXX,
bytom T. Q. XXX/X J. L. J., podnikajuci pod obchodnym menom G. T. s miestom podnikania P. Q. XXXX/
XX, XXX XX J. L. J., W. XX XXX XXX,

18. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dia 11.03.2020 zac¢ala exekucia v prospech Zalobcu (opravneného)
proti povinnému (manzelovi Zalovanej) na zaklade poverenia vydaného Okresnym sidom Banska
Bystrica na zaklade vykonatefného exekuéného titulu na pefiazné pinenie vydaného Krajskym sudom
R. (O. republika), €. k. 4Cg 257/11k - 42 zo diia 25.08.2014 o vymozZenie sumy 58.169,70 eur s
prisluSsenstvom. Vyznamné v danej veci je ozndmenie o stave exekuéného konania sudneho exekutora
I.. B. C. C.. zo dfa 21.04.2020 (€. I. 830), z ktorého vyplyva, ze exekutorsky urad menovaného sudneho
exekutora vedie exeku€né konanie opravneného (Zalobcu) vo&i povinnému (r. C.
XXXXXXIXXXX, W.: XXXXXXXX - manzel Zalovanej). Voci povinnému vedie tento exekutorsky urad 4
exekuéné konania, pricom na zaklade sucinnosti sudny exekutor doposial zistil, Ze povinny ma vedené tri
ucty s minusovym zostatkom, blokované na sumu cca 149.000,- eur. Povinny je vlastnikom motorového
vozidla E., EC: J. XXX J., rok evidencie XXXX, povinny je spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej
na LV C. XXX v k. . C. Q.. Podla oznamenia SP BA ustredie, povinny je
poberatelom déchodkovej davky (invalidny déchodok), z ktorého mu nevychadzaju zrazky, povinny je
podfa oznamenia SP zamestnancom spolo¢nosti S., D. ani tdto povinnému nevykonava zrazky. Sudny
exekutor uviedol, Ze povinnému nebolo do dia 21.04.2020 doru€ené Upovedomenie o zalati exekucie,
povinny v sucasnej dobe splaca dve exekucné konania z roku 2018 a 2019.

19. Vzhladom na uvedené doposial osved¢ené okolnosti danej veci, odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, neodpadli, nadale;j
trvaju a neboli tak splnené zakonné predpoklady na zrusenie, resp. Ciastoéné zrusenie neodkladného
opatrenia.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sa nezaoberal v8etkymi namietkami vznesenymi v odvolani Zalovanej,
ktoré sa v znalCnej Casti tykali vedenia exekué¢ného konania, v ktorom mal byt podany navrh
na zastavenie exekucie (zalobcovi doruCeny doposial nebol), pripadne dbvodov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré boli v8ak v priebehu konania Zzalovanou neustale tvrdené (nedostatok
pasivnej legitimacie jej manzela v exeku¢nom konani a v konani pred rakiskym sudom, majetok jej
manzela niekofkonasobne prevysujuci pohlfadavku Zalobcu , nepomer medzi pohladavkou Zalobcu
a cenou nehnutelnosti, na ktoré neodkladné opatrenie dopada atd.), s ktorymi sa sudy opakovane
zaoberali v konaniach dotykajucich sa tohto sudneho konania ako i v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia (prvoindtanény i odvolaci sud) ako i sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni, na
ktoré boli suidmi opakovane a zhodne dané Zalovanej odpovede, s ktorymi i odvolaci sud suhlasi. Preto
uz nepovazoval za potrebné sa s tymito mnohokrat sa opakujucimi a totoZnymi namietkami Zalovane;j
v tomto rozhodnuti opakovane zaoberat.

21. Zaverom odvolaci sud udava, Zze dévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia podla § 344
CSP neméze byt to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne) nikdy splnené. Nie je v8ak
vylucené, Ze po vykonavani dokazovania vo veci samej, teda riadneho dokazovania, moze byt
preukdzané nesplnenie zakonnych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, resp. preukazanie,
Ze neodkladné opatrenie nemalo byt nikdy nariadené, €o z procesného hladiska mozno povazovat' za
odpadnutie dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedeny zaver, Ze neodkladné opatrenie
nemalo byt v danej veci vbbec vydané a preto odpadli dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia,
vSak doposial z obsahu spisu nevyplyva.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



