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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného M. O., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom A., o
navrhu riaditela ustavu na vykon trestu odfatia slobody na uloZzenie ochranného dohfadu, na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia 18.11.2020, v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmary Nedomovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla
§ 460 Tr. poriadku sa uklada odsudenému M.i O., nar. XX.XX.XXXX, ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

odovodnenie:

Dria 28.08.2020 bol Okresnému sidu Trendin dorugeny navrh riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom na
uloZenie ochranného dohlfadu odsudenému M. O., nar. XX XX.XXXX.

Z navrhu riaditela ustavu (€. I. 1) vyplynulo, Ze odsudeny bol premiestneny

do UVTOS Dubnica nad Vahom drfia 13.12.2016. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla na
priemernej Urovni. Spociatku interné normy dodrziaval, spravanie mal

na pozadovanej urovni. Neskdr sa zacali vyskytovat’ porusenia v ¢asovom rozvrhu dfia a ustavhom
poriadku. Jednalo sa o porusenie zakazu vynasat stravu z jedalne, porusenie ustrojovacej povinnosti,
zdkazu zucastfiovat sa hazardnych hier a uloZenia veci podla vzorov a noriem. Za uvedené nedostatky
bol opakovane disciplinarne potrestany, priCom dfia 10.12.2019 mu bola zmenena diferenciaéna skupina
z ,B* na ,,C“. Po zmene diferenciacnej skupiny odsudeny nadalej porusoval interné normy a to takym
spbsobom, Ze porusil lie€ebny rezim, opakovane bol upozorneny na poruSenie ustrojenosti, nemal
uloZzené veci podla vzorov a noriem a opatovne nedovolenym spdsobom pouZzival Sportové veci. K
naprave neprislo ani po opakovanych upozorneniach zo strany personalu, nadalej pristupoval

k svojim povinnostiam laxne. Na z&klade sustavného poruSovania ustavného poriadku mu bola dha
22.06.2020 zmenena diferenciacna skupina z ,C* na ,OBR* a bol umiestneny

do oddielu s bezpecnostnym reZzimom. Po umiestneni do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom sa aj
nadalej vyskytuju nedostatky, ktoré sa tykaju najma ulozenia veci podfa vzorov a noriem a nosenia
Sportového oble¢enia v nepovolenom €ase. K trestnej innosti sa stavia Ciasto¢ne kriticky, ma tendenciu
veci zlahCovat. Odsudeny bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohfadom v Ustave i mimo
ustavu. Spociatku bola jeho pracovna disciplina dobra a dosahoval pozadované pracovné vysledky,
za €o bol aj disciplinarne odmeneny formou pochvaly. Neskdr sa v jeho pracovnej discipline zacali
objavovat nedostatky, ktoré spocivali v nedodrzani ustrojenosti a neadekvatnom vyuzivani pracovného
Casu, za €o bol disciplinarne potrestany formou pokarhania. Celkovo bol odsudeny pocas doterajSieho
vykonu trestu Styrikrat disciplinarne potrestany, z toho dvakrat pokarhanim, jedenkrat umiestnenim
do uzavretého oddielu v mimopracovnom Case a jedenkrat celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat. Riziko socidlneho zlyhania bolo vyhodnotené ako
vysoké pri nepriaznivej resocializaénej prognéze. Vzhfadom na uvedené preto riaditel Ustavu navrhol
odsudenému uloZit ochranny dohlad.



Zo skrateného vypisu klienta (€. . 2) sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone dvoch trestov odiatia slobody,
a to vo veci Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Ntc/201/2016

vo vymere 5 (pat’) rokov a vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/64/2013 vo vymere 2 (dva) roky.
Predpokladany vystup odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody pripadol

na den 19.11.2020.

Z odpisu registra trestov (€. I. 11) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Zze od zaslania navrhu
riaditela ustavu nedoslo k zmene v hodnoteni odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s ulozenim ochranného dohfadu, poukazal na
to, Ze ho to obmedzi v praci, trest si uz vykonal, kdzenské tresty povazuje za nezmyselné.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze pokial ide o hodnotenie rizika socialneho zlyhania, niektoré faktory
odstdeny nemohol ovplyvnit ako napr. vek, rodinné zazemie, dizku zamestnania a podobne. Bol
toho nazoru, Ze pri ukladani ochranného dohladu je potrebné vychadzat zo samotného spravania
sa odsudeného vo vykone trestu a nie z rizika socialneho zlyhania. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze
odsudeny sa dopustil viacerych previneni proti Ustavnému poriadku, avSak bol toho nazoru, Ze ide o také
previnenia, ktoré nemaju relevanciu vo vztahu k realnemu Zivotu na slobode ako napr. ustrojenost i
uloZenie veci podla vzoru alebo porusenie zakazu nosenia Sportového oble¢enia v ur€itom ¢ase. Preto
navrhol zamietnut navrh riaditela ustavu.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet navrhu riaditela ustavu.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfiatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v ods. 2, ak vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozno od neho ogakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 460 ods. 1 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje
sud, v ktorého obvode sa naposledy vykonava trest odfatia slobody.

Podla § 460 ods. 2 Tr. poriadku o uloZeni ochranného dohladu odsudenému, ktory po¢as vykonu trestu
odniatia slobody svojim spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu
trestu povedie riadny Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo
riaditela astavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Sud po vykonani verejného zasadnutia a po oboznameni spisového materialu, predovSetkym navrhu
riaditela Ustavu na uloZenie ochranného dohladu, z neho vyplyvajuceho hodnotenia odsudeného a
skrateného vypisu klienta, dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.

Sud pri hodnoteni splnenia podmienok pre ulozenie ochranného dohfadu odsudenému vychadzal
primarne z hodnotenia ustavu, ktoré hodnotenie negativne popisuje odsudeného po¢as doby vykonu
trestu odhatia slobody. Tu sud prihliadol predovSetkym na opakované porusenie ustavného poriadku zo
strany odsudeného, pre ktoré mu boli udelené postupne 4 disciplinarne tresty ako aj mu bola zmenena
diferenciacna skupina postupne z ,B“ na ,C* az na skupinu s bezpe&nostnym rezimom. Z hodnotenia je
zaroven zrejmeé, Ze uvedené opatrenia sa minuli svojmu ucelu, ked odsudeny pokradoval v poruSovani
ustavného poriadku.

Pokial obhajoba poukazovala na skuto¢nost, Ze zo strany odsudeného ide o nie zavazné porusenia
ustavného poriadku, pri€om ide o povinnosti, ktoré sa v civile od ob&ana nevyzaduju, na to sud uvadza,
Ze ak sa odsudeny dopusti po€as doby vykonu trestu jedného takéhoto menej zavazného porusenia,



sud je ochotny ,prizmurit oko®“. Ak sa tak deje sustavne neda sa to vyhodnotit' inak ako ignoracia
odsudeného dodrziavat aj takéto jednoduché pravidla. Je potom otazka & mozno od odsudeného
oCakavat dodrziavanie elementarnych pravidiel v podmienkach na slobode pokial toho nie je schopny
vo vykone trestu odfatia slobody. Sud si na tuto otazku zaroven aj odpoveda, a to tak, Ze od odsudeného
takéto o€akdvania mat nemozno a preto mu bol uloZeny aj ochranny dohlad vo vymere 2 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



