Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/21/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7822200751

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7822200751.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 1 136,47 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfiava zo diia 29.11.2022 €. k. 6Csp/28/2022 - 138 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany m& narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ako ,sud prvej inStancie“) rozsudkom oznacenym v zahlavi v celom
rozsahu zamietol Zalobu pravneho nastupcu banky ako pévodného veritela (Tatra banka, a.s.; dalej aj
len ako ,banka“) na pefazné plnenie 1 136,47 € s prisluSenstvom proti Zalovanému ako spotrebitelovi,
a to titulom bankového dlhu zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
osoby &.: D.- XX-XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového spotrebitel'ského
averu vo vyske 5 000 € bankou Zalovanému spotrebitelovi. Zalobca ako nebankovy subjekt svoje pravne
nastupnictvo odvodzoval od zmluvy o postupeni pohfadavok z 9.11.2021.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podfa ustanoveni § 52 ods. 1,2,3,4 § 53 0ds.9, § 565, §
525 a § 527 ods.1, 2 § Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 497 Obchodného zakonnika §1ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z .a § 92 0ds.8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach.

3. Pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu aplikujuc ustanovenie §92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach sud pristupil k posudeniu, & v danom pripade medzi bankou a Zalobcom doSlo
k plathnému postupeniu pévodne bankovej pohladavky na nebankovy subjekt bez suhlasu Zalovaného
ako klienta banky, t. j. €i pre takyto postup banky kumulativne boli splnené : (i) splatnd pohfadavka,
(ii) pisomna vyzva banky a (iii) nasledné nepretrzité, viac ako 90 dni trvajuce omeSkanie Zalovaného
ako klienta so splnenim jeho zavazku voci banke. Vzhlfadom na to, Ze podla posudzovanej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere kone&na splatnost’ uveru v danom pripade mala nastat az 21.11.2019, zo
strany banky ako veritela doslo k zosplatneniu dizného zostatku Uveru. Sud preto pristipil k posudeniu,
Ci zosplatenie bolo uskutoénené v sulade s ustanovenim §53 ods. 9 OZ. V zmysle tohto zdkonného
ustanovenia v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZznika Gver splacat riadne a v&as, banka ako
veritel (dodavatel) bola opravnena mimoriadnu splatnost uveru vyhlasit' az po doru€eni pisomnej vyzvy
diznikovi . V tejto vyzve banka diznika zarovef mala upozornit’ aj na moznost uplatnenia prava podla
§565 OZ.



4. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania v naznaenom smere sud uzavrel, Ze Zalobca
preukazal sice existenciu samotnej vyzvy v zmysle §53 ods. 9 OZ, datovanej dfiom 25.2.2019 (tretia
upomienka - pokus o zmier), ktorou Zalovany bol bankou upozorneny , Ze je v omeskani so splacanim
pbzicky, ktoru je potrebné uhradit do 5 dni od vystavenia vyzvy a zaroven bol aj upozorneny, ze ak
nedéjde k zaplateniu dliznej sumy, banka bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy averu s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve, nepreukazal v8ak, Zeby tato vyzva
Zalovanému bola skutoéne aj doru¢ena. Postovy podaci harok svedCiaci o tom, Zze 25.2.2019 vyzva
adresovana Zalovanému na adresu jeho bydliska na poste bola podana (odoslana), sud nepovazoval
za dostato¢ny dbkaz o jej doru€eni Zalovanému.

5. Vychadzajuc z §53 ods. 9 OZ aplikovaného na prejednavany pripad sud uzavrel, Ze pre
platné zosplatnenie zostatku Uveru sa vyZaduje doru€enie vyzvy v danom pripade z 25.2.2019
urobenej v zmysle §53 ods. 9 OZ klientovi (Zalovanému). Sud preto uzavrel, Ze zosplatnenie zostatku
dlhu Zalovaného bankou je neplatné, a to pre nedodrZzanie zdkonnych podmienok pre zosplatnenie
spotrebitel'ského dlhu.

6. Vzhlfadom na to, Ze platné zosplatnenie pohladavky banky v zmysle §92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z.( dalej len ,ZoB*) zaroven je aj jednou z kumulativhych podmienok platného postiupenia bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt bez suhlasu klienta, pre absenciu platného zosplatnenia sporne;j
pohladavky banky sud nasledne uzavrel, Ze banka pre tento nedostatok predmetna pohladavku z averu
vratane urokov z neho voci Zalovanému nebola opravnena postupit inému subjektu. Pokial tak napriek
tomu urobila, konala v rozpore s §92 ods. 8 ZoB.

7. Sud preto uzavrel, ze postupenie pohladavky banky na Zalobcu v zmysle §39 OZ je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ktory od pociatku nema Ziadne pravne ucinky a ktorym Zalujuci nebankovy
subjekt v konani neméze preukazat, Ze platne a ucinne sa stal veritelom Zalobou uplatfiovanej pdvodne
bankovej pohladavky, t. j. nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v spore. Zalobu preto zamietol.

8. Vzhladom na dovod, pre ktory do$lo k zamietnutiu Zaloby sa sud prvej inStancie dalej uz nezaoberal
dalsimi namietkami Zalovaného proti Zalobe, t. j. ani tymi, ktorymi namietal, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Kon&tatoval len, Ze z dbvodu, Ze Zalobca v spore nepreukazal
splnenie podmienok, vyZadovanych zakonom pre postupenie pohfadavky, ked nepredlozil sudu Ziaden
dbkaz preukazujuci doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ, do sféry dispozicie Zalovaného.
Absencia zakonom stanoveného postupu znamena, Ze veritel vyuZil pravo na zosplatnenie pohladavky v
rozpore so zakonom a na takého zosplatnenie nemozno prihliadat. Nasledkom neplatného zosplatnenia
pohladavky bolo konstatovanie o neplathom postupeni pohladavky na Zalobcu

9. Plne uspednému Zalovanému sud priznal narok na plnu nahradu jeho trov, aplikujuc zasadu uspechu
strany v spore (§255 ods. 1 a 262 ods. 1 C.s.p.).

10. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism.
b/, f/, h/ C.s.p. Odvolatel poukdzal na § 45 ods.1 OZ a konstatoval, Ze sa nestotoziiuje s pravnym
posudenim sudu tykajucim sa doru€enia zasielky.Poukazal na rozhodnutie R 4/2021, podla ktorého §
53 ods.1 OZ neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitelfa a veritela v
spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia doruéenia
zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela. K obdobnym zaverom dospel aj Najvyssi sud SR v
uzneseniach z 28. januara 2011 sp.zn. 5Cdo/129/2010 a sp.zn. 10bdoV/63/2005 z 30.4.2007. Dalej
Zalobca poukéazal na €l. 2 ods.2 C.s.p. a uviedol, Ze zavery sudu nezodpovedaju dohode zmluvnych
stran, ktoré si dojednali fikciu doru€enia, kedy sa zasielka povazuje za doru€enu na treti den po jej
odoslani. Podla odvolatela ani samotny sud nespochybnil, Ze Zalobca preukazal datum odoslania
uvedenej vyzvy Zalovanému a preto nie je zrejmé, z akého dévodu sa odchylil od ustalenej rozhodovace;j
praxe NajvySSieho sudu SR a neprihliadol na dohodu na zmluvnych stran ohfadom fikcie dorucenia
a s ohfadom na preukazanie odoslania pisomnosti neprihliadol na doru¢enie dohodnutou fikciou, t.j.
treti defi po odoslani. Argumentoval, Ze sud tak dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rovnako vec nespravne pravne posudil a k napriek predlozenému podaciemu
harku preukazujucemu, Ze pisomnost bola odoslana a dostala sa dispozi¢nej sféry Zalovaného
uzavrel, Ze uvedené nebolo v konani preukazané. Na podporu svojich tvrdeni citoval pravny nazor



z vybranych sudnych rozhodnuti ( napr. Krajského stdu v Ziline 9CoCsp/9/2021 z 22.04.2021, Krajského
sudu v Tren¢ine 6CoCsp/8/2022 zo 17.05.2022, 17 CoCsp/15/2021 z 28.10.2021 a Krajského sudu
v Kosiciach 11 CoCsp/9/2021 z 21.9.2022, 11 CoCsp/108/2020 z 30.10.2021a 11CoCsp/14/2021
z 25.08.2022. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany, ktorému odvolanie protistrany na vyjadrenie bolo dorugené 10.2.2023, nevyuZil svoje
z&konné pravo a k odvolaniu protistrany sa nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby nariadit odvolacie
pojednavanie preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené (§34 a 355 a nasl. C.s.p.).

13. Sud prvej inStancie dokazovanie vo veci vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne
zistil skutkovy stav a vo veci na zaklade neho aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu
vyplyvajuceho zo spisu. Na spravnosti tychto skutkovych zisteni ni€¢ nezmenili ani odvolacie namietky
Zalobcu, ktoré namietal aj v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa tento sud aj
nalezite, presvedcivo a zakonom ustanovenym spésobom vysporiadal.

14. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
ako pravneho nastupcu pévodného veritela v spore, a to prave pre absenciu dékazu preukazujuceho
dorucenie upozornenia banky z 25.2.2019 v zmysle §53 ods. 9 OZ Zalovanému.

15. Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
je plne akceptovatelny, presvedcivy, jasny a zrozumitefny. V odévodneni rozsudku sud dal odpovede
na vSetky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, dostato€ne a presvedcivo objasnil skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu nezistil Ziadne vady, ktoré by sa
tykali procesnych podmienok (§380 ods. 2 C.s.p.).

16. V zmysle §45 ods. 1 OZ prejav vOle pOsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.
Prejav véle je voci nepritomnej osobe G&inny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia
sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, ze adresat mal moznost oboznamit’' sa s prejavom véle,
dochadza k pésobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu voci adresatovi bez ohladu na to, €isa s
nim adresat aj skutoéne oboznamil.

17. Vo vztahu k preukézaniu doruovania podania len prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky
odvolaci sud poukazuje na to, Ze len samotné preukazanie podania listiny na postovu prepravu este
neznamena, Ze zalovany mal moznost sa s jej obsahom oboznamit. Pre preukazanie uvedeného
je potrebné, aby Zalobca preukazal to, Ze listina vobec doSla do dispozi¢nej sféry Zalovaného
(najcastejSie je uvedené preukazané bud dorucenkou alebo képiou vratenej listovej zasielky neprevzatej
spotrebitelom ani v odbernej lehote). Z uvedeného teda vyplyva, Ze nositeflnom dékazného bremena
0 moznosti Zalovaného oboznamit sa s obsahom podania je Zalobca. Odvolaci sud v tomto smere
poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 (uverejneny
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021), ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu pravnych
ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnd dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujici pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit



s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o dorueni zataZzovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.”

18. Otazka fikcie doru€enia vyplyva z ust. § 45 ods.1 OZ, preto dohodu stran sporu o inom spdsobe
posudzovania tejto otazky je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je podla §
53 0ds.5 OZ neplatna.

19. Existencia upovedomenia z 25.2.2019 samotna a ani samotné jeho podanie ako zasielky na postovu
prepravu nie je dokazom o tom, Ze zasielka redlne sa aj dostala do sféry dispozicie Zalovaného, Ze
mu bola skutoéne doru€enad, a teda Ze jej adresat sa s prejavom véle odosielatefa obsiahnutym v tejto
zasielke realne mal moznost aj oboznamit. Za pomoci postového podacieho harka z 25.2.2019 Zalobca
je spbsobily, ako v odvolani to aj sam spravne konstatuje, preukazat len to, Ze jeho pravny predchodca
25.2.2019 na poste zasielku adresovanu Zalovanému podal, ale tento harok neméze sluzit ako dokaz
o doru€eni zasielky Zalovanému.

20. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nepredlozil ani neoznadil relevantny dokaz spésobily preukazat
dorucenie spornej vyzvy Zalovanému v rozhodujucom €ase pred zosplatnenim dlhu, sud prvej indtancie
spravne pravne uzavrel, Ze v danom pripade nebol dodrzany zakonom v §53 ods. 9 OZ ustanoveny
postup, aby dodavatel platne mohol uplatnit’ pravo podla §565 OZ voci spotrebitelovi, t. j. dlh spotrebitela
tzv. zosplatnit.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podfa § 387
ods.1 C.s.p. ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, preto odvolaci sud rozhodol, Ze uspesny
Zalovany ma nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



