
Súd: Okresný súd Topoľčany
Spisová značka: 5Csp/61/2020
Identifikačné číslo súdneho spisu: 6120246039
Dátum vydania rozhodnutia: 18. 11. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: Mgr. Dagmar Snopeková
ECLI: ECLI:SK:OSTO:2020:6120246039.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Topoľčany sudkyňou Mgr. Dagmar Snopekovou v právnej veci žalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., so sídlom Pajštúnska 5, 851 02 Bratislava, IČO: 35 724 803, právne zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
advokátska kancelária so sídlom Bratislava, Pajštúnska 5 proti žalovanej: K. D., L.. XX.X.XXXX, J. E.. J.
XXXX/X, XXX XX P., občianka SR, zastúpená: Občianske združenie OPOS, IČO: 51 147 688, so sídlom
914 01 Trenčianska Teplá, A. Hlinku 1084/24A, v konaní o zaplatenie 1.328,37 eur s príslušenstvom ,
takto

r o z h o d o l :

I.   Žalovaná  je  p o v i n n á  zaplatiť žalobcovi sumu 1.328,37  eur spolu s  úrokom z omeškania  vo
výške 5 % ročne zo sumy 1.328,37 eur  od  30.04.2019 do zaplatenia,   ktorú sumu s príslušenstvom
súd povoľuje žalovanej splácať v splátkach po 40 eur mesačne, vždy do 25-teho dňa daného mesiaca
počnúc mesiacom nasledujúcim po právoplatnosti rozsudku pod následkom straty výhody splátok.

II.  Žalobcovi priznáva nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100%. O výške náhrady trov bude
rozhodnuté samostatným uznesením.

o d ô v o d n e n i e :

1.  Žalobca sa podanou žalobou proti žalovanej domáhal zaplatenia sumy 1.328,37eur s prísl. z titulu,
žer na základe Zmluvy o postúpení pohľadávok uzavretej podľa § 524 a nasl. Občianskeho zákonníka
zo dňa 29.04.2019 medzi postupcom: Home Credit Slovakia, a.s., Teplická 7434/147, 921 22 Piešťany,
IČO: 36 234 176 a žalobcom, postúpil postupca na žalobcu pohľadávku voči žalovanému. Žalobca
v tejto súvislosti uvádza, že žalovaný bol v čase postúpenia pohľadávky napriek písomnej výzve
postupcu v nepretržitom omeškaní so splnením čo i len časti svojho peňažného záväzku voči postupcovi
po dobu dlhšiu ako 90 kalendárnych dní. Postupca uzatvoril so žalovaným dňa 07.01.2015 Zmluvu
č. XXXXXXXXXX ktorej súčasťou sú Obchodné podmienky postupcu. Na základe Zmluvy postupca
poskytol žalovanému peňažné prostriedky. Podmienky čerpania peňažných prostriedkov, podmienky
splácania peňažných prostriedkov, podmienky pri neplnení zmluvných povinností a ďalšie náležitosti sú
upravené v Zmluve a v OP.

Žalobca zastáva názor, že Zmluva obsahuje všetky znaky a spĺňa všetky podstatné náležitosti zmluvy
o úvere podľa ustanovenia § 497 až 507 Obchodného zákonníka a zákona č. 258/2001 Z.z. o
spotrebiteľských úveroch a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inšpekcii v znení neskorších predpisov, resp. zákona č. 129/2010 Z.z. o
spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení
niektorých zákonov. Podľa ustanovenia § 497 Obchodného zákonníka „zmluvou o úvere sa zaväzuje
veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník
sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.“ Žalovaný neplnil v stanovených
termínoch splátky, čím porušil svoju povinnosť podľa Zmluvy. Pohľadávka žalobcu predstavovala ku dňu



postúpenia predmetnej pohľadávky sumu vo výške 3. 613,21 eur, ktorá pozostávala z istiny vo výške
2 .957,98 eur, z riadneho úroku vo výške 373,44 eur, z úroku z omeškania vo výške 281,79 eur, z
poplatkov vo výške 0,00 eur a z poistenia vo výške 0,00 eur v súlade s prílohou k Zmluve o postúpení
pohľadávok, kde postupca deklaruje, že výška a špecifikácia pohľadávky uvedenej v predmetnej prílohe
predstavuje aktuálnu dlžnú sumu ku dňu postúpenia pohľadávky. Žalovaný po postúpení pohľadávky
do dnešného dňa vykonal nasledujúce úhrady:0,00 eur. Žalovaný čerpal peňažné prostriedky v celkovej
výške 3. 710,00 eur a uhradil peňažné prostriedky v celkovej výške 2. 381,63eur.Žalovaná suma
predstavuje sumu vo výške 1 328,37 eur,  pričom predstavuje rozdiel medzi čerpanými peňažnými
prostriedkami a úhradami žalovaného (3. 710,00 eur - 2 381,63 eur = 1 328,37 eur). Zvyšnú časť dlžnej
sumy si žalobca v tomto konaní neuplatňuje. Žalobca si v tomto konaní uplatňuje úrok z omeškania podľa
ustanovenia § 517 ods. 2. Občianskeho zákonníka počnúc dňom 30.04.2019, t.j. dňom nasledujúcim po
dni účinnosti postúpenia pohľadávky.

2.  Okresný súd Banská Bystrica dňa 31.07.2020  vydal platobný rozkaz pod sp.zn. XXUp/XXX/XXXX,
proti ktorému podala žalovaná odpor, v ktorom uviedla, že popiera tvrdenia žalobcu a uvádza svoje
vlastné skutkové tvrdenia: Plnenie, ktoré je predmetom sporu vychádza zo spotrebiteľskej zmluvy a preto
je nutné poukázať na ustanovenia zákona, kde z dôvodu nevykonania procesnej podmienky podľa § 299
ods. 2 zákona číslo 160/2015 Z. z., bol vydaný platobný rozkaz aj napriek tomu, že v § 299 Civilného
sporového poriadku je jasne uvedené:
1. Ustanovenia o rozsudku pre zmeškanie sa nepoužijú, ak by mal byt tento rozsudok vydaný
v neprospech spotrebiteľa. 2. Ak sa uplatňuje právo na zaplatenie peňažnej sumy zo spotrebiteľskej
zmluvy a žalovaným je spotrebiteľ, súd nevydá platobný rozkaz, ak spotrebiteľská zmluva alebo iné
zmluvné dokumenty súvisiace so spotrebiteľskou zmluvou obsahujú zmluvnú podmienku, ktorá je
neprijateľná.
Žalobca nepostačujúco osvedčil svoj nárok, nepredložil všetky potrebné doklady k preukázaniu nároku,
ktorý žiada preto s poukazom na § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku. 1/ V Žalobe sa okrem
všeobecných náležitostí podania uvedie označenie strán, pravdivé a úplne opísanie rozhodujúcich
skutočností, označenie dôkazov na ich preukázanie a žalobný návrh. Ako vyplýva zo zaslaných
dokumentov žalovanej nikde sa nenachádza doklad o odoslaní Oznámenia o postúpení pohľadávky.
Tento doklad priamo súvisí s platnosťou postúpenia pohľadávky a nedostatkom aktívnej vecnej
legitimácie žalobcu v tomto konaní pre nesplnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1
Občianskeho zákonníka (1) Postúpenie pohľadávky je povinný postupca bez zbytočného odkladu
oznámiť dlžníkovi. Dokiaľ postúpenie pohľadávky nie je oznámené dlžníkovi alebo dokiaľ postupník
postúpenie pohľadávky dlžníkovi nepreukáže, zbaví sa dlžník záväzku plnenia postupcovi, ako to
vyplýva aj zo samotnej zmluvy o postúpení pohľadávky čl. IV. ods. 4.

Tento dôkaz je dôležitým listinným dôkazom k preukázaniu platnosti postúpenia pohľadávky. V spise k
podanému návrhu neboli od žalobcu produkované listinné dôkazy o odoslaní oznámenia o postúpení
pohľadávky žalovanej. Vecná legitimácia, či už aktívna alebo pasívna sa vo všeobecnosti v občianskom
súdnom konaní rozumie oprávnenie účastníkov vyplývajúce z hmotného práva. Vecnú legitimáciu  má
ten z účastníkov, komu svedčí stav z hmotného práva, teda kto je nositeľom subjektívneho práva (aktívna
vecná legitimácia) alebo nositeľom subjektívnej povinnosti vyplývajúcej z hmotného práva (pasívna
vecná legitimácia), o ktorých sa v konaní rozhoduje. Pokiaľ touto žalobca nedisponuje nemá právo podať
v tejto veci žalobu.

3.  Žalobca v písomnom vyjadrení k odporu uviedol, že  poukazuje na skutočnosť, že právny predchodca
žalobcu dodržal všetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB.  Podľa ustanovenia § 92 ods.
8 ZoB, ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky zahraničnej banky jej klient nepretržite dlhšie
ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo len časti svojho peňažného záväzku voči banke
alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo pobočka zahraničnej banky svoju pohľadávku
zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť písomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktorá nie je bankou aj bez súhlasu klienta. Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže
uplatniť, ak klient ešte pred postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky
omeškaný peňažný záväzok v celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých
omeškaní klienta so splnením čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke
zahraničnej banky presiahol jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej
banky povinná odovzdať postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe
vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť



informáciu o jednotlivých iných záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovených týmto zákonom. V tejto súvislosti žalobca
poukazuje na to, že žalovaný bol v omeškaní so splnením čo len časti svojho peňažného záväzku voči
banke nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní a zároveň bolo preukázané, že žalovaný bol právnym
predchodcom žalobcu opakovane vyzvaný na úhradu omeškaných splátok a to:
1/ výzvou označenou ako „Upozornenie pred zahájením vymáhania celého úveru“ zo dňa 27.09.2017,
ktorá bola odoslaná obyčajnou poštovou zásielkou,
2/ výzvou označenou ako „VÝZVA K SPLATENIU CELÉHO ÚVERU“ zo dňa 15.11.2017, ku ktorej
žalobca pripojil kópiu podacieho hárku, ktorý preukazuje odoslanie tejto výzvy žalovanému.

Žalobca pre úplnosť v tejto súvislosti poukazuje na skutočnosť, že má za to, že ust. § 92 ods. 8
ZoB ukladá banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splniť, aby sa banka voči svojmu
klientovi nedopustila porušenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyžaduje, aby bol
dlžník v omeškaní so splnením čo len časti svojho peňažného záväzku voči banke nepretržite dlhšie
ako 90 kalendárnych dní (čo bolo v danom prípade v konaní preukázané jednak prílohou č. 1 k
Zmluve o postúpení pohľadávok ako aj predloženými výzvami právneho predchodcu žalobcu) a aby bol
bankou vyzvaný na zaplatenie aspoň časti svojho peňažného záväzku (toto bolo v konaní preukázané
predloženými výzvami právneho predchodcu žalobcu).

Na základe uvedeného považujem za nesporné, že v konaní bolo preukázané, že žalovaný bol v čase
postúpenia pohľadávky napriek písomnej výzve banky v omeškaní so splnením čo len časti svojho
peňažného záväzku voči banke nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní a teda bolo preukázané, že zo
strany právneho predchodcu žalobcu nedošlo k porušeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a porušeniu bankového
tajomstva.

Podľa ustanovenia § 45 ods. 1 Občianskeho zákonníka „Prejav vôle pôsobí voči neprítomnej osobe od
okamihu, keď jej dôjde.“ Žalobca má za to, že pri doručení písomností žalovanému sa aplikuje teória
dôjdenia. V tomto prípade sa nevyžaduje skutočné doručenie a prevzatie písomností obsahujúcej právny
úkon. Účinnosť adresovaného právneho úkonu v režime OZ predpokladá že prejav vôle dôjde adresátovi
t.j. dostane sa do sféry jeho dispozície - už týmto okamihom začína úkon pôsobiť voči druhej strane.
Rozumie sa ním objektívna možnosť neprítomnej osoby oboznámiť sa s jej adresovaným právnym
úkonom. Z hľadiska prejavu vôle nie je dôležitá skutočná vedomosť adresáta právneho úkonu pretože
inak by adresát mohol účinkom prejavu vôle druhého účastníka zabrániť nepreberaním písomností.

Žalobca poukazuje na skutočnosť, že v konaní predložil oznámenie postupcu žalovanému o postúpení
pohľadávky, spolu s podacím hárkom, preukazujúcim odoslanie tejto písomnosti žalovanému, pričom
relevantné oznámenie postupcu žalovanému o postúpení pohľadávky bez ďalšieho zakladá aktívnu
legitimáciu postupníka (žalobcu) na vymáhanie postúpenej pohľadávky a súd má povinnosť z tohto
oznámenia vychádzať bez toho, aby ako prejudiciálnu otázku skúmal existenciu a platnosť zmluvy
o postúpení. Dlžník (žalovaný) sa v takom prípade nemôže úspešne dovolať neplatnosti zmluvy o
postúpení pohľadávky, ani jej prípadne neexistencie.  Citoval z rozsudku  Najvyššieho súdu SR zo dňa
11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, z Uznesenia Krajského súdu v Košiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo
dňa 04.05.2016 , z Uznesenia Krajského súdu v Žiline zo dňa 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015: „
Z Uznesenia Krajského súdu v Nitre zo dňa 27.06.2014, sp. zn. 9Co/133/2013 „z  rozsudku Krajského
súdu v Bratislave, sp. zn. 8Co/125/2019 z 26.05.2020, z   rozhodnutia Krajského súdu v Prešove zo
dňa 02.05.2017, sp. zn. 19Co/2/2016: Žalobca zastáva názor, že aj prípadné porušenie povinnosti
vyplývajúcej z § 92 ods. 8 ZoB nemožno spojiť s občianskoprávnym následkom neplatnosti zmluvy
o postúpení pohľadávky, keďže norma obsiahnutá v § 92 ods. 8 ZoB, nezakladá občianskoprávnu
povinnosť vo vzťahu ku klientovi banky, v tomto prípade žalovaným, ale administratívnu zodpovednosť
postihnuteľnú Národnou bankou Slovenska podľa § 50 ods. 1 ZoB.

V tejto súvislosti žalobca poukazuje na názor doc. JUDr. Kristiána Csacha, PhD., LL.M. publikovanom
v časopise Súkromné právo č. 1/2015 účelom § 92 Zákona o bankách je úprava výnimiek z bankového
tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 Zákona o bankách nehovorí nič o podmienkach platnosti postúpenia
pohľadávky, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorých nedochádza k porušeniu bankového tajomstva.
Hlavný účel § 92 Zákona o bankách bol aj podľa dôvodovej správy prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie možnosti postúpiť pohľadávku. Vzhľadom na uvedené navrhuje vykladať vzťah medzi
bankovým tajomstvom a platnosťou postúpenia pohľadávky tak, ako to urobil český najvyšší súd, resp.



nemecký Spolkový súdny dvor, a to, že porušenie bankového tajomstva vrátane porušenia § 92 ods. 8
Zákona o bankách nevedie k súkromnoprávnej sankcii v podobe neplatnosti postúpenia, ale k sankciám,
predpokladaným Zákonom o bankách.

Z vyššie uvedeného vyplýva, že doručenie písomnej výzvy banky dlžníkovi v zmysle § 92 ods.
8 ZoB nie je podmienkou pre platné postúpenie pohľadávky. To znamená, že ak banka pred
postúpením pohľadávky písomne nevyzvala dlžníka na plnenie, nemá to vplyv na platnosť postúpenia
pohľadávky v zmysle § 524 Občianskeho zákonníka. S nedoručením takejto výzvy môžu byť spojené
len sankcie vyplývajúce zo ZoB. S nedoručením takejto výzvy teda nemôže byť spojená sankcia v
podobe neplatnosti zmluvy o postúpení pohľadávok, ale len sankcie vyplývajúce zo ZoB, konkrétne
zodpovednosť banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. žalobca poukázal na rozhodnutie Okresného
súdu Prievidza zo dňa 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013 ,  Uznesenie Krajského súdu v Prešove zo dňa
16.03.2016, sp. zn. 12Co/223/2015:

Žalobca si v tejto súvislosti poukazuje na to, že mimoriadna splatnosť úveru bola postupcom vyhlásená
podaním zo dňa 15.11.2017, pričom postup, ktorý postupca pri vyhlasovaní mimoriadnej splatnosti úveru
zvolil, je plne v súlade s odbornou literatúrou, v ktorej možno nájsť odpoveď ohľadom výkladu ust. § 53
ods. 9 OZ, v spojení s ust. § 565 OZ.

Podľa ust. § 53 ods. 9 Občianskeho zákonníka: „Ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa
má vykonať v splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov
od omeškania so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15
dní na uplatnenie tohto práva.“

Podľa Občianske právo s vysvetlivkami, 1. až 4. zväzok. Bratislava: Iura Edition spol s.r.o., PLANK K.
a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5: „V odseku 9 sa spresňujú podmienky splácania záväzkov
zo spotrebiteľských zmlúv v splátkach. Podľa tejto úpravy dodávateľ môže uplatniť právo vyplývajúce z
§ 565, t.j. žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnutí určené) najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky. Toto
právo však môže uplatniť iba za podmienky, že naň upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15
dní. Z tejto úpravy jednoznačne nevyplýva, od akej udalosti treba túto lehotu počítať. Z celého kontextu
ustanovenia však možno vyvodiť, že musí uplynúť najmenej 15 dní odo dňa, keď dodávateľ upozornil
spotrebiteľa, že uplatňuje právo na zaplatenie celej pohľadávky, do dňa, keď má dôjsť k splatnosti celej
pohľadávky, resp. do dňa, keď ju má spotrebiteľ uhradiť. Pre úplnosť treba dodať, že 15-dňová lehota
však môže najskôr začať plynúť po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením jednej zo
splátok, teda nasledujúci deň po dni, ktorý bol v splátkovom plnení dohodnutý ako deň splatnosti splátky.

Zákonodarca sa však v tejto súvislosti dostatočne nevysporiadal s kogentnou úpravou zakotvenou v
poslednej vete § 565, podľa ktorej právo na zaplatenie celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky
môže veriteľ (dodávateľ) použiť najneskôr do splatnosti nasledujúcej splátky. Vzhľadom na uvedené
sa v § 53 ods. 9 malo ustanoviť, že posledná veta v § 565 sa na tieto prípady nevzťahuje, ako aj to,
dokedy teda dodávateľ môže toto právo uplatniť. Za tohto legislatívneho stavu poslednú vetu § 565 pri
spotrebiteľských zmluvách použiť nemožno. To znamená, že dodávateľ môže žiadať o zaplatenie celej
pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky kedykoľvek, ak sú splnené podmienky uvedené v § 53 ods.
9.“

Postupca v posudzovanom prípade využil svoje právo zosplatniť pohľadávku a podaním zo dňa
15.11.2017 upozornil žalovaného, že si toto právo uplatňuje. Zároveň žalovaného týmto podaním vyzval
v lehote 15 dní k dobrovoľnej úhrade pohľadávky, t.j. k zosplatneniu úveru prišlo márnym uplynutím
lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje právo využil v súlade s ust. §
53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splátky, ktorá využitiu tohto práva predchádzala po dobu 3 mesiacov. Na
základe uvedeného má žalobca za to, že v konaní bolo preukázané účinné zosplatnenie úveru zo strany
postupcu, v dôsledku ktorého sa všetky splátky úveru splatné do budúcna stali splatnými.

4.   Žalobca a žalovaná  a jej zástupca sa  na pojednávanie nedostavili, ospravedlnili sa   a súhlasili s
tým, aby súd prejednal vec v ich neprítomnosti.



5.  Právny zástupca žalobcu trval na podanej žalobe s tým, že žiadal priznať istinu, úrok z omeškania a
náhradu trov konania. Súhlasil so splácaním dlžnej sumy v splátkach po 40 eur mesačne.
6.  Súd vykonal dokazovanie oboznámením so Zmluvou o postúpené pohľadávok,  Zmluvou o
hotovostnom úvere,  Výpismi z úverového účtu žalovanej, výpismi z OR, Oznámením o vyhlásení
mimoriadnej splatnosti úveru,  ako aj s ostatným spisovým materiálom   a zistil nasledujúci skutkový a
právny stav veci:
7.   Dňa 07.01.2015  uzavrel právny predchodca žalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplická 7434/147,
921 22 Piešťany, IČO: 36 234 176  ako veriteľ na jednej strane so žalovanou ako dlžníkom na strane
druhej Zmluvu o hotovostnom úvere  č. XXXXXXXXXX, ktorej súčasťou sú Obchodné podmienky,  na
základe  ktorej žalobca poskytol žalovanej bezúčelový úver  vo výške 3.710eur a súčasne vnikol záväzok
žalovanej vrátiť poskytnutý úver spolu s dohodnutými úrokmi a poplatkami a to formou 84 mesačných
splátok vo výške 83,51 eur, t.j. celkom 7.014,84 eur so splatnosťou prvej splátky po mesiaci od dátumu
poskytnutia úveru, termín konečnej splatnosti 84, výška úrokovej sadzby 20,23% ročne, priemerná
hodnota RPMN 17,33%.

8.   Dňa  29.04.2019 postupca: Home Credit Slovakia, a.s.   uzavrel so žalobcom Zmluvu o
postúpení pohľadávok, na zákale ktorej postúpil postupca na žalobcu pohľadávku voči žalovanej v sume
3.613,21eur.

9.   Žalovaná podľa prehľadu čerpania úveru  a splácania, čerpala finančné prostriedky v sume 3.710eur
a uhradila sumu 2.381,63eur.
10.  V dôsledku neplatenia dohodnutých splátok zo strany žalovanej, právny predchodca žalobcu
vyzval žalovanú listom zo dňa 27.09.2017 označeným ako Upomienka: Upozornenie pred zahájením
vymáhania celého dlhu na zaplatenie sumy 355,69eur ihneď.

11.  V dôsledku nezaplatenia dlžných splátok zo strany žalovanej, právny predchodca žalobcu vyzval
žalovanú listom zo dňa 15.11.2017 označenom ako Výzva k splateniu celého úveru,  k splateniu celého
úveru  vo výške 3.311,12eur, do 15 dní od spísania výzvy. Žalobca pripojil kópiu podacieho hárku, ktorý
potvrdzuje odoslanie tejto výzvy žalovanej.

12.  Listom zo dňa 06.05.2019 označeným ako Oznámenie o postúpení pohľadávky  právny predchodca
žalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.   Oznámil žalovanej postúpenie pohľadávky na žalobcu na základe
Zmluvy o postúpení pohľadávok . Žalobca predložil súdu aj podací hárok, ktorým potvrdzuje podanie
tohto listu na prepravu  žalovanej  dňa 09.05.2019.

13.   Podľa §-u 52 ods.1 Občianskeho zákonníka v znení účinnom od 1.4.2004, spotrebiteľskými
zmluvami sú kúpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ôsmej časti tohto
zákona a zmluva podľa § 55, ak zmluvnými stranami sú na jednej strane dodávateľ a na druhej
spotrebiteľ, ktorý nemohol individuálne ovplyvniť obsah dodávateľom vopred pripraveného návrhu na
uzavretie zmluvy.
Podľa ods.2 dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Podľa ods.3 spotrebiteľom je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
14.  Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažná prostriedky do určitej sumy a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

Podľa § 502 ods. 1 veta prvá Obchodného zákonníka, od doby poskytnutia peňažných prostriedkov je
dlžník povinný platiť z nich úroky v dojednanej výške, inak v najvyššej prípustnej výške ustanovenej
zákonnom alebo na základe zákona.

15.  Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (účinného ku dňu uzavretia
zmluvy), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov
na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.



16.  Podľa § 2 písm. d) citovaného zákona zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ
zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť
a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom.

17.   Podľa § 369 ods. 1 Obchodného zákonníka, ak je dlžník v omeškaní so splnením peňažného
záväzku alebo jeho časti, je povinný platiť z nezaplatenej sumy úroky z omeškania dohodnuté zmluve.
Ak úroky z omeškania neboli dohodnuté, dlžník je povinný platiť úroky z omeškania podľa predpisov
občianskeho práva. Ak záväzok vznikol zo spotrebiteľskej zmluvy a dlžníkom je spotrebiteľ, možno
dohodnúť úroky z omeškania najviac do výšky ustanovenej podľa predpisov občianskeho práva.

18.   Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu,
má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania; výšku úrokov z omeškania
ustanovuje vykonávací predpis.

Podľa § 3 ods. 1 Nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z. v znení neskorších predpisov je výška úrokov z
omeškania o 5 percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky
platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

19.   Podľa §92 ods.8 zák.č. 483/2001 Z. z. o bankách , ak je napriek písomnej výzve banky alebo
pobočky zahraničnej banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením
čo len časti svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo
pobočka zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť
písomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len "postupník"), aj bez súhlasu
klienta; týmto nie sú dotknuté pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom úvere
podľa osobitného predpisu 87ac) ani pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o úveroch na
bývanie podľa osobitného predpisu. 87ad) Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže
uplatniť, ak klient ešte pred postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky
omeškaný peňažný záväzok v celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých
omeškaní klienta so splnením čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke
zahraničnej banky presiahol jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej
banky povinná odovzdať postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe
vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť
informáciu o jednotlivých iných záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.
20.  Na základe vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho právnej kvalifikácie
dospel súd k záveru, že žaloba žalobcu na zaplatenie sumy 1.328,37 eur spolu  s príslušenstvom  je
dôvodná.
21.  Je nesporné, že právny predchodca žalobcu: Home Credit Slovakia , a.s.    so žalovanou
uzavreli  vyššie popísanú zmluvu o hotovostnom úvere, predmetom ktorej bolo  poskytnutie žalovanej
bezúčelového úveru, a keďže ide o zmluvu spotrebiteľskú, preto je nutné tieto posudzovať v súlade s
ustanovením § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka s tým, že spotrebiteľská zmluva nesmie obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa a pokiaľ zmluva obsahuje takéto neprijateľné podmienky, tak tieto sú neplatné.
22.   Na základe prevedeného dokazovania súd zistil, že dňa 07.01.2015 uzavrel právny predchodca
žalobcu ako veriteľ na jednej strane so žalovanou ako dlžníkom na strane druhej Zmluvu o hotovostnom
úvere, na základe  ktorej právny predchodca žalobcu žalobca poskytol žalovanej bezúčelový  úver  vo
výške 3.710eur  a súčasne vnikol záväzok žalovanej vrátiť poskytnutý úver spolu s dohodnutými úrokmi
a poplatkami a to formou 84  mesačných splátok vo výške 83,51 eur, t.j. celkom v sume 7.014,84 eur.

23.  V dôsledku neplatenia dohodnutých splátok zo strany žalovanej, právny predchodca žalobcu
právny predchodca žalobcu vyzval žalovanú listom zo dňa 27.09.2017 označeným ako Upomienka:
Upozornenie pred zahájením vymáhania celého dlhu na zaplatenie sumy 355,69 eur ihneď, keďže
nedošlo k zaplateniu dlžných splátok úveru zo strany žalovanej, žalobca dňa 15.11.2017  vyhlásil
mimoriadnu splatnosť úveru, čím sa stal dlh žalovanej splatný v celom rozsahu. Vyzval zároveň  žalovanú
na zaplatenie dlžnej sumy vo výške 3.311,12eur.



24.  Dňa  29.04.2019 postupca: Home Credit Slovakia, a.s.   uzavrel so žalobcom Zmluvu o
postúpení pohľadávok, na zákale ktorej postúpil postupca na žalobcu pohľadávku voči žalovanej v sume
3.613,21eur.

25.  Žalovaná namietala v odpore, že žalobca nepostačujúco osvedčil svoj nárok, nepredložil všetky
potrebné doklady k preukázaniu nároku, ktorý žiada. Ako vyplýva zo zaslaných dokumentov žalovanej
nikde sa nenachádza doklad o odoslaní Oznámenia o postúpení pohľadávky. Tento doklad priamo súvisí
s platnosťou postúpenia pohľadávky a nedostatkom aktívnej vecnej legitimácie žalobcu v tomto konaní
pre nesplnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 Občianskeho zákonníka .Postúpenie
pohľadávky je povinný postupca bez zbytočného odkladu oznámiť dlžníkovi. Dokiaľ postúpenie
pohľadávky nie je oznámené dlžníkovi alebo dokiaľ postupník postúpenie pohľadávky dlžníkovi
nepreukáže, zbaví sa dlžník záväzku plnenia postupcovi, ako to vyplýva aj zo samotnej zmluvy o
postúpení pohľadávky čl. IV. ods. 4.

26.  Z prevedeného dokazovania vyplynulo, že právny predchodca žalobcu dodržal podmienky, ktoré
mu ukladá § 92 ods. 8 ZoB, podľa ktorého , ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky
zahraničnej banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo
len časti svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo
pobočka zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť
písomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou aj bez súhlasu klienta.

27.  V danej veci žalovaná  bola v omeškaní so splnením čo len časti svojho peňažného záväzku
nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní a zároveň bolo preukázané, že žalovaná bola právnym
predchodcom žalobcu opakovane vyzvaná na úhradu omeškaných splátok a to výzvou označenou ako
„Upozornenie pred zahájením vymáhania celého úveru“ zo dňa 27.09.2017 a  výzvou označenou ako
„Výzva k splateniu celého úveru“ zo dňa 15.11.2017, ku ktorej žalobca pripojil kópiu podacieho hárku,
ktorý preukazuje odoslanie tejto výzvy žalovanej.

28.  Žalobca v konaní predložil Oznámenie postupcu žalovanej o postúpení pohľadávky spolu s podacím
hárkom, preukazujúcim odoslanie tejto písomnosti žalovanej dňa 09.05.2019 , pričom relevantné
oznámenie postupcu žalovanej o postúpení pohľadávky zakladá aktívnu legitimáciu postupníka
(žalobcu) na vymáhanie postúpenej pohľadávky a súd má povinnosť z tohto oznámenia vychádzať bez
toho, aby ako prejudiciálnu otázku skúmal existenciu a platnosť zmluvy o postúpení.

29.  Postupca v posudzovanom prípade využil svoje právo zosplatniť pohľadávku a podaním zo dňa
15.11.2017 upozornil žalovanú, že si toto právo uplatňuje. Zároveň žalovanú týmto podaním vyzval v
lehote 15 dní k dobrovoľnej úhrade pohľadávky, t.j. k zosplatneniu úveru prišlo márnym uplynutím lehoty
na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje právo využil v súlade s ust. § 53 ods.
9 OZ pre nesplnenie splátky, ktorá využitiu tohto práva predchádzala po dobu 3 mesiacov. Na základe
uvedeného dospel súd k záveru, že žalobca  preukázal účinné zosplatnenie úveru zo strany postupcu,
v dôsledku ktorého sa všetky splátky úveru splatné do budúcna stali splatnými.

30.   Keďže žalovaná napriek výzvam právneho predchodcu  žalobcu žalovanú sumu nezaplatila, súd
vyhovel žalobe žalobcu, ktorému bola pohľadávka postúpená  a zaviazal žalovanú zaplatiť žalobcovi
sumu 1.328,37eur, ktorá predstavuje rozdiel medzi poskytnutým úverom v sume 3.710eur a zaplatenou
čiastkou zo strany žalovanej v sume 2.381,63eur,  a  podľa §-u 517 ods.1 OZ, keďže žalovaná sa  dostala
do omeškania  s plnením dlhu,  súd žalovanú zaviazal aj na zaplatenie zákonných úrokov z omeškania vo
výške 5% ročne  zo sumy  1.328,37 eur od 30.04.2019 dňom nasledujúcim po dni účinnosti postúpenia
pohľadávky do zaplatenia.

31.  V zmysle §-u 232 ods.3 CSP, súd povolil žalovanej splácať dlžnú sumu s príslušenstvom v
splátkách po 40 eur mesačne,  vždy do 25-teho dňa daného mesiaca počnúc mesiacom nasledujúcim po
právoplatnosti rozsudku pod následkom straty výhody splátok, keď žalovaná žiadala splátky mesačne po
10eur, pričom uviedla, že má viacero konaní  na súde (avšak neuviedla, aké splátky mesačne spláca na
dlhoch ani aké má ďalšie mesačné výdavky)  a tiež uviedla,  že poberá iba čiastočný invalidný dôchodok
v sume 216eur, ale nedoložila súdu k týmto tvrdeniam  žiadne dôkazy. Pokiaľ by súd povolil žalovanej



splátky po 10eur mesačne, doba splácania dlžnej sumy by bola viac ako 10rokov, čo nie je primeraná
lehota na zaplatenie dlžnej sumy, keď za primeranú lehotu súd považuje cca 3 roky  a žalobca s takto
určenými   splátkami 40eur mesačne súhlasil.

32.    O nároku na náhradu trov konania rozhodol súd podľa §-u 255ods.1 CSP  tak, že žalobcovi, ktorý
mal  vo veci  plný  úspech, priznal nárok na  náhradu trov konania vo výške 100%.  O výške nároku
na náhradu trov konania rozhodne vyšší súdny úradník samostatným uznesením po právoplatnosti
rozsudku.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia, písomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného súdu Topoľčany na Krajský súd v Nitre.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie,  proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne( odvolacie dôvod) a
čoho sa odvolateľ domáha ( odvolací  návrh). Podanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov
a príloh tak, aby jeden rovnopis zostal na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis s prílohami,
ak je to potrebné. Ak účastník nepredloží potrebný počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok  nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu  vo veci samej  možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uzneseniu súdu
prvej inštancie , ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku  1 , ak táto
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky  procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred súdom
prvej inštancie možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)sa týkajú procesných podmienok konania,
b)sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci  alebo
d)ich odvolateľ nemohol bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (Exekučný poriadok).


