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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, PajsStunska 5 proti Zalovanej: K. D., L.. XX. X XXXX, J. E.. J.
XXXX/X, XXX XX P., obgianka SR, zasttipena: Obé&ianske zdruzenie OPOS, ICO: 51 147 688, so sidlom
914 01 Trencianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, v konani o zaplatenie 1.328,37 eur s prislusenstvom ,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.328,37 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.328,37 eur od 30.04.2019 do zaplatenia, ktord sumu s prisluSenstvom
sud povoluje zalovanej splacat v splatkach po 40 eur mesacne, vzdy do 25-teho dha daného mesiaca
po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.328,37eur s prisl. z titulu,
Zer na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zo dia 29.04.2019 medzi postupcom: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Zalobca
v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 07.01.2015 Zmluvu
€. XXXXXXXXXX ktorej sugastou su Obchodné podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania perniaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su
upravené v Zmluve a v OP.

Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy
0 Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik
sa zavézuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit Groky.“ Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu



postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 3. 613,21 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske
2 957,98 eur, z riadneho uroku vo vySke 373,44 eur, z uroku z ome&kania vo vySke 281,79 eur, z
poplatkov vo vyske 0,00 eur a z poistenia vo vySke 0,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
do dnesného dila vykonal nasledujice thrady:0,00 eur. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkove;
vy$ke 3. 710,00 eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2. 381,63eur.Zalovana suma
predstavuje sumu vo vysSke 1 328,37 eur, priCom predstavuje rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi
prostriedkami a uhradami Zzalovaného (3. 710,00 eur - 2 381,63 eur = 1 328,37 eur). Zvysnu Cast diZne;j
sumy si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje trok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2. Obc&ianskeho zakonnika po¢nuc diiom 30.04.2019, t.j. diiom nasledujucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 31.07.2020 vydal platobny rozkaz pod sp.zn. XXUp/XXX/XXXX,
proti ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze popiera tvrdenia Zalobcu a uvadza svoje
vlastné skutkové tvrdenia: Plnenie, ktoré je predmetom sporu vychadza zo spotrebitelskej zmluvy a preto
je nutné poukazat na ustanovenia zakona, kde z dovodu nevykonania procesnej podmienky podfa § 299
ods. 2 zdkona Cislo 160/2015 Z. z., bol vydany platobny rozkaz aj napriek tomu, Zze v § 299 Civilného
sporového poriadku je jasne uvedené:

1. Ustanovenia o rozsudku pre zme8kanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany

v neprospech spotrebitela. 2. Ak sa uplatiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej
zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné
zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je
neprijatelna.

Zalobca nepostadujuco osvedgil svoj narok, nepredlozil véetky potrebné doklady k preukazaniu naroku,
ktory Ziada preto s poukazom na § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku. 1/ V Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov na ich preukédzanie a Zalobny navrh. Ako vyplyva zo zaslanych
dokumentov Zalovanej nikde sa nenachadza doklad o odoslani Oznamenia o postupeni pohladavky.
Tento doklad priamo suvisi s platnostou postupenia pohladavky a nedostatkom aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v tomto konani pre nesplnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenia postupcovi, ako to
vyplyva aj zo samotnej zmluvy o postupeni pohladavky €l. IV. ods. 4.

Tento dékaz je délezitym listinnym dOkazom k preukazaniu platnosti postupenia pohfadavky. V spise k
podanému navrhu neboli od Zalobcu produkované listinné dékazy o odoslani oznamenia o postupeni
pohfadavky Zalovanej. Vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v obCianskom
sudnom konani rozumie opravnenie ucastnikov vyplyvajiuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma
ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Pokial touto Zalobca nedisponuje nemé pravo podat
v tejto veci Zalobu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze poukazuje na skuto&nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. Podla ustanovenia § 92 ods.
8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. V tejto suvislosti Zalobca
poukazuje na to, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze zalovany bol pravnym
predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok a to:

1/ vyzvou oznadenou ako ,,Upozornenie pred zahajenim vymahania celého Uveru“ zo dha 27.09.2017,
ktora bola odoslana oby&ajnou postovou zasielkou,

2/ vyzvou oznaéenou ako ,VYZVA K SPLATENIU CELEHO UVERU* zo dia 15.11.2017, ku ktorej
Zalobca pripojil kopiu podacieho harku, ktory preukazuje odoslanie tejto vyzvy Zalovanému.

Zalobca pre Uplnost v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze ma za to, Ze ust. § 92 ods. 8
ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka vo&i svojmu
klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyzaduje, aby bol
diznik v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voéi banke nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol
bankou vyzvany na zaplatenie aspon €asti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani preukazané
predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu).

Na zaklade uvedeného povaZujem za nesporné, Ze v konani bolo preukdzané, Ze zalovany bol v ¢ase
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len €asti svojho
peniazného zavazku vodli banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, ze zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruSeniu bankového
tajomstva.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ,Prejav vble pésobi voc&i nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dojde.“ Zalobca ma za to, Ze pri dorugeni pisomnosti Zalovanému sa aplikuje tedria
dojdenia. V tomto pripade sa nevyZaduje skuto¢né doru&enie a prevzatie pisomnosti obsahujucej pravny
ukon. Uginnost adresovaného pravneho Gkonu v rezime OZ predpoklada Ze prejav vole dojde adresatovi
t.j. dostane sa do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina ukon pdsobit voci druhej strane.
Rozumie sa nim objektivna moznost nepritomnej osoby obozndmit’ sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Z hfadiska prejavu vOle nie je dblezitd skutoénd vedomost adresata pravneho ukonu pretozZe
inak by adresat mohol u¢inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit nepreberanim pisomnosti.

Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postipeni
pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, priom
relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni. DIznik (Zalovany) sa v takom pripade nem0Ze UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Citoval z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dha
11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, z Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/387/2015 zo
dfia 04.05.2016 , z Uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8C0/564/2015: ,

Z Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 27.06.2014, sp. zn. 9Co0/133/2013 ,z rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 8C0/125/2019 z 26.05.2020, z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo
dria 02.05.2017, sp. zn. 19C0/2/2016: Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit s ob&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy
0 postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnutéd v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obd&ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 ZoB.

V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom
v Gasopise Sukromné pravo €. 1/2015 ucelom § 92 Zakona o bankach je uprava vynimiek z bankového
tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nehovori ni€ o podmienkach platnosti postupenia
pohladavky, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva.
Hlavny ucel § 92 Zakona o bankach bol aj podla dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi
bankovym tajomstvom a platnostou postupenia pohfadavky tak, ako to urobil esky najvysSi sud, resp.



nemecky Spolkovy sudny dvor, a to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane porusenia § 92 ods. 8
Zakona o bankach nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam,
predpokladanym Zakonom o bankach.

Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Zze doruCenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods.
8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To znamenda, Zze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mézu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v
podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne
zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. Zalobca poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza zo diha 12.10.2015, sp. zn. 8C/67/2013 , Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia
16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015:

Zalobca si v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze mimoriadna splatnost Gveru bola postupcom vyhlasena
podanim zo dna 15.11.2017, pri€om postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti iveru
zvolil, je plne v sulade s odbornou literatdrou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu ust. § 53
ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565 OZ.

Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.*

Podla Obc¢ianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok. Bratislava: lura Edition spol s.r.o., PLANK K.
a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5: ,V odseku 9 sa spreshuju podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitel'skych zmlav v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z
§ 565, t.j. ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto
pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatriuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre uplnost treba dodat, ze 15-dfiova lehota
vSak méze najskdr zalat plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, teda nasledujici def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako der splatnosti splatky.

Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostato¢ne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
mdbze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené
sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to,
dokedy teda dodavatel moze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri
spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods.
9.”

Postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dha
15.11.2017 upozornil zalovaného, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval
v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Uveru prislo marnym uplynutim
lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na
z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané uc¢inné zosplatnenie Uveru zo strany
postupcu, v dosledku ktorého sa vSetky splatky Uveru splatné do buducna stali splatnymi.

4. Zalobca a zalovana a jej zastupca sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa a sthlasili s
tym, aby sud prejednal vec v ich nepritomnosti.



5. Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe s tym, Ze Ziadal priznat istinu, irok z ome$kania a
nahradu trov konania. Suhlasil so splacanim dlznej sumy v splatkach po 40 eur mesacéne.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zmluvou o postupené pohfadavok, Zmluvou o
hotovostnom uvere, Vypismi z Uverového Uc¢tu Zalovanej, vypismi z OR, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav veci:

7. Dha 07.01.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 ako veritel na jednej strane so Zalovanou ako dlznikom na strane
druhej Zmluvu o hotovostnom dvere €. XXXXXXXXXX, ktorej suastou su Obchodné podmienky, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 3.710eur a su€asne vnikol zavazok
Zalovanej vratit' poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami a to formou 84 mesacnych
splatok vo vyske 83,51 eur, t.j. celkom 7.014,84 eur so splatnost'ou prvej splatky po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru, termin koneénej splatnosti 84, vySka urokovej sadzby 20,23% ro&ne, priemerna
hodnota RPMN 17,33%.

8. Dha 29.04.2019 postupca: Home Credit Slovakia, a.s. uzavrel so Zalobcom Zmluvu o
postupeni pohladavok, na zakale ktorej postupil postupca na Zalobcu pohladavku voc€i Zalovanej v sume
3.613,21eur.

9. Zalovana podrla prehladu erpania Gveru a splacania, derpala finan&né prostriedky v sume 3.710eur
a uhradila sumu 2.381,63eur.

10. V dbésledku neplatenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu listom zo diha 27.09.2017 oznaenym ako Upomienka: Upozornenie pred zahajenim
vymahania celého dihu na zaplatenie sumy 355,69eur ihned.

11. V désledku nezaplatenia diznych splatok zo strany Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu listom zo dfia 15.11.2017 oznadenom ako Vyzva k splateniu celého Uveru, k splateniu celého
averu vo vyske 3.311,12eur, do 15 dni od spisania vyzvy. Zalobca pripojil képiu podacieho harku, ktory
potvrdzuje odoslanie tejto vyzvy Zalovane;j.

12. Listom zo dfia 06.05.2019 oznadenym ako Oznamenie o postupeni pohfadavky pravny predchodca
Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s. Oznamil zalovanej postupenie pohfadavky na Zalobcu na zaklade
Zmluvy o postlipeni pohladavok . Zalobca predloZil stidu aj podaci harok, ktorym potvrdzuje podanie
tohto listu na prepravu Zalovanej dfia 09.05.2019.

13. Podla §-u 52 ods.1 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom od 1.4.2004, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ods.2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazna prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonnom alebo na zéklade zakona.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (u€inného ku diiu uzavretia
zmluvy), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



16. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

17. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je vySka urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Podla §92 ods.8 zak.¢. 483/2001 Z. z. o bankach , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 1.328,37 eur spolu s prislusenstvom je
dovodna.

21. Je nesporné, Ze pravny predchodca zalobcu: Home Credit Slovakia , a.s. so zalovanou
uzavreli vy$Sie popisanu zmluvu o hotovostnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Zalovane;j
bezucelového Uveru, a kedZe ide o zmluvu spotrebitel'ska, preto je nutné tieto posudzovat v sulade s
ustanovenim § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.
22. Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil, Ze dria 07.01.2015 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu ako veritel na jednej strane so zalovanou ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o hotovostnom
Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalobca poskytol Zalovanej bezuc¢elovy uUver vo
vySke 3.710eur a suc€asne vnikol zavazok Zalovanej vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi Grokmi
a poplatkami a to formou 84 mesacnych splatok vo vySke 83,51 eur, t.j. celkom v sume 7.014,84 eur.

23. V désledku neplatenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovanu listom zo dha 27.09.2017 oznatenym ako Upomienka:
Upozornenie pred zahajenim vymahania celého dlhu na zaplatenie sumy 355,69 eur ihned, kedze
nedodlo k zaplateniu dlznych splatok Uveru zo strany Zalovanej, Zalobca dia 15.11.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, &¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vyzval zaroven Zalovanu
na zaplatenie diZnej sumy vo vyske 3.311,12eur.



24. Dfa 29.04.2019 postupca: Home Credit Slovakia, a.s. uzavrel so zalobcom Zmluvu o
postupeni pohladavok, na zakale ktorej postupil postupca na Zalobcu pohladavku voc€i Zalovanej v sume
3.613,21eur.

25. Zalovana namietala v odpore, Ze Zalobca nepostadujico osvedgil svoj narok, nepredlozZil vSetky
potrebné doklady k preukdzaniu naroku, ktory Ziada. Ako vyplyva zo zaslanych dokumentov Zalovane;j
nikde sa nenachadza doklad o odoslani Oznamenia o postupeni pohladavky. Tento doklad priamo suvisi
s platnostou postupenia pohlfadavky a nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
pre nesplnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika .Postupenie
pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie
pohladavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi
nepreukdze, zbavi sa diZznik zavazku plnenia postupcovi, ako to vyplyva aj zo samotnej zmluvy o
postupeni pohladavky ¢l. IV. ods. 4.

26. Z prevedeného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal podmienky, ktoré
mu uklada § 92 ods. 8 ZoB, podla ktorého , ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta.

27. V danej veci Zalovana bola v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku
nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym
predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na Uhradu omeSkanych splatok a to vyzvou oznacenou ako
,Upozornenie pred zahajenim vymahania celého uveru“ zo diha 27.09.2017 a vyzvou oznacenou ako
»Vyzva k splateniu celého uveru“ zo diha 15.11.2017, ku ktorej Zalobca pripojil kopiu podacieho harku,
ktory preukazuje odoslanie tejto vyzvy zalovanej.

28. Zalobca v konani predlozil Oznamenie postupcu Zalovanej o postipeni pohladavky spolu s podacim
harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti zalovanej dha 09.05.2019 , pri€om relevantné
oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohfadavky zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.

29. Postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo dna
15.11.2017 upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroven Zalovanu tymto podanim vyzval v
lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu uveru prislo marnym uplynutim lehoty
na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods.
9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zalobca preukazal uginné zosplatnenie Uveru zo strany postupcu,
v désledku ktorého sa vSetky splatky averu splatné do buducna stali splatnymi.

30. KedZzZe Zalovana napriek vyzvam pravneho predchodcu Zzalobcu Zalovanu sumu nezaplatila, sud
vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorému bola pohladavka postupena a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 1.328,37eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom v sume 3.710eur a zaplatenou
Ciastkou zo strany Zalovanej v sume 2.381,63eur, a podla §-u 517 ods.1 OZ, kedZe Zalovana sa dostala
do omes&kania s plnenim dlhu, sud Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo
vySke 5% roCne zo sumy 1.328,37 eur od 30.04.2019 dfiom nasledujicim po dni u&innosti postupenia
pohladavky do zaplatenia.

31. V zmysle §-u 232 ods.3 CSP, sud povolil Zalovanej splacat diznd sumu s prisluSenstvom v
splatkach po 40 eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia daného mesiaca po€nuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, ked' Zalovana Ziadala splatky mesac¢ne po
10eur, priom uviedla, Ze ma viacero konani na sude (avSak neuviedla, aké splatky mesacne splaca na
dihoch ani aké ma dalSie mesacné vydavky) a tiez uviedla, Ze pobera iba Ciastocny invalidny dochodok
v sume 216eur, ale nedoloZila sudu k tymto tvrdeniam Zziadne dékazy. Pokial by sud povolil Zalovanej



splatky po 10eur mesacne, doba splacania diZznej sumy by bola viac ako 10rokov, €o nie je primerana
lehota na zaplatenie diZznej sumy, ked za primeranu lehotu sid povaZuje cca 3 roky a Zalobca s takto
uréenymi splatkami 40eur mesacne suhlasil.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa §-u 2550ds.1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. O vyske naroku
na nahradu trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne( odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvej indtancie mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok konania,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



